EINGEGAYEFN AM 17 " 201

M 21 K 14.30241

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

bevoliméchtigt:
Rechtsanwaltin Gwendolin Buddeberg M.A.
Schwanthaler Str. 12, 80336 Miinchen

- Klager -

gegen

Bundesrepublik Deutschiand
vertreten durch Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
AuRenstelle Minchen,
Boschetsrieder Str. 41, 81379 Miinchen,
5644186 - 269
- Beklagte -
wegen
Vollzugs des Asylverfahrensgesetzes (AsyIVIG)

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 21. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Koehl als Einzelrichter

- ohne mindliche Verhandlung
am 7. November 2014

folgendes
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Urteil:

I. Der Bescheid des Bundesamts flr Migration und
Fluchtlinge vom 24. Januar 2014 wird aufgehoben. Im
Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

ll. Die Kosten des Verfahrens tragen Klagepartei und Beklagte
je zur Halfte.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Die Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des
volistreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Klagepartei vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand:

Die Klagepartei stelte am 26. Juni 2013 beim Bundesamt fur Migration und
Fluchtlinge (im Folgenden: Bundesamt) einen Asylantrag.

Auf ein Wiederaufnahmeersuchen der Beklagten bestdtigte Ungarn die eigene
Zustandigkeit unter Bezugnahme auf Art. 16 Abs. 1 Buchst. e) der Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 (Dublin-1I-VO).

Mit Bescheid vom 24. Januar 2014 erklarte die Beklagte den Asylantrag der
Klagepartei fir unzulassig und ordnete ihre Abschiebung nach Ungarn an.

Die Klagepartei erhob Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Muanchen. Sie
beantragt,

den Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge vom 24. Januar
2014 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, ihr die
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Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen und hilfsweise, ihr subsididren Schutz zu
gewahren bzw. Abschiebungsverbote festzustellen.

Mit Beschluss vom 21. Februar 2014 hat das Verwaltungsgericht Miinchen den
Antrag der Klagepartei, die aufschiebende Wirkung ihrer Klage gegen die
Abschiebungsanordnung anzuordnen, abgelehnt. Der Beschluss wurde dem

Bundesamt am 26. Februar 2014 zugestelit.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der in Deutschland gestellte Asylantrag sei aufgrund des vorher in Ungarn gestellten
Asylantrags und des dort betriebenen Asylverfahrens als ,Zweitantrag” i.S. von § 71a
AsylVfG anzusehen. Unabhéngig von der Frage der Unzuldssigkeit des Asylantrags
nach § 27a AsylVfG kénne ein wegen Unzulassigkeit des Antrags ablehnender
Bescheid daher nur dann aufgehoben werden, wenn nach § 71a AsylVIG die
Voraussetzungen fir die Durchfiihrung eines weiteren Asylverfahrens vorlagen. Das
ware nur dann der Fall, wenn die Bundesrepublik Deutschland fir die Durchfiihrung
eines weiteren Asylverfahrens zusténdig sei und die Voraussetzungen des § 51 Abs.
1 — 3 VWVIG vorlagen. Weder das eine noch das andere sei zu bejahen. Der Ablauf
der Uberstellungsfrist rechtfertige die Aufhebung des Bescheids nicht. Habe ein
friheres Asylverfahren in einem anderen Mitgliedstaat namlich bereits zur
Zuerkennung subsididren europarechtlichen Schutzes gefiihrt, ergebe sich nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Unzuldssigkeit des Antrags
schon aus § 60 Abs. 2 S. 2 AufenthG. Aber auch wenn ein friheres Asylverfahren
erfolglos abgeschlossen worden sei und Wiederaufgreifensgriinde nicht vorlégén,
kénne die Aufhebung von Ziffer 1 des streitgegenstandlichen Bescheides nicht

verlangt werden. Sie brachte der Klagepartei gegeniber einer Ablehnung der
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Durchfiilhrung eines weiteren Asylverfahrens keinen rechtlichen Vorteil, ihr fehle
insofern das Rechtsschutzbediirfnis an der Aufhebung. Jedenfalls l&gen auch die
Voraussetzungen des § 47 Abs. 1 VWV{G fiir eine entsprechende Umdeutung des
Bescheides vor, weil das Bundesamt einen auf das gleiche Ziel gerichteten
Verwaltungsakt in gleicher Form hétte erlassen kénnen. Bei beiden Tenorierungen
sei das Ziel des Bescheids der Beklagten die Ablehnung einer materiellen Prifung
des Asylantrags. Die Aus- bzw. Weiterreise der Klagepartei nach Deutschland sei
zudem als ausdriickliche oder konkludente Beendigung des ersten Asylverfahrens im
anderen Mitgliedstaat zu verstehen. Auch wenn man ausnahmsweise nicht davon
ausgehen sollte, ware der vorliegende Asylantrag unzuldssig. Ebenso wenig wie ein
weiterer Asylantrag in Deutschland wahrend eines noch anhéngigen Klageverfahrens
zulassig sei, sei die Durchfihrung paralleler Prifungsverfahren in verschiedenen

Mitgliedstaaten rechtlich méglich.

Die Beteiligten haben auf miindliche Verhandlung verzichtet.

Mit Beschluss vom 7. November 2014 ist der Rechtsstreit gemal § 76 Abs. 1

AsylVfG auf den Einzelrichter Ubertragen worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte dieses Verfahrens, die
Gerichtsakte des abgeschlossenen Eilverfahrens sowie die vorgelegte Behdrdenakte
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage, Uber die das Gericht mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche
Verhandlung entscheidet (§ 101 Abs. 2 VWGO), hat nur teilweise Erfolg.
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1. Sie ist unzulassig, soweit Uber die Aufhebung des streitgegenstandlichen

Bescheides hinaus im Wege der Verpfllchtungsklage auch die Anerkennung der

e

KIageparten als Fliuchtling bzw. dazu hilfsweise die Zuerkennung " subsidiaren
Schutzes und  weiter hilfsweise  die Feststellung von  nationalen
Abschiebungsverboten begehrt wird. Fir Félle einer (rechtswidrigen) Einstellung des
Asylverfahrens ist geklart, dass die besondere - auf Beschleunigung und
Konzentration auf eine Behorde gerichtete — Ausgestaltung des Asylverfahrens einer
auf  Asylanerkennung  gerichteten  Verpflichtungsklage, auf die das
Verwaltungsgericht ,durchzuentscheiden® hatte, entgegen steht (vgl. BVerwG, U.v.
7.3.1995 — 9 C 264/94 — DVBI 1995, 857). Die gleiche Interessenlage besteht auch in
der vorliegenden Fallkonstellation (vgl. VG Regensburg, U.v. 2.8.2012 - RO 7 K
12.30025 - juris m.w.N.). Auch ein zuséatzlich gestellter Verpflichtungsantrag auf
Ausiibung des Selbsteintrittsrechts ware Uberflissig, denn die Durchfiihrung des
Verfahrens, d.h. die inhaltliche Priifung des Schutzbegehrens durch das Bundesamt,
wirde die zwangslaufige Folge einer gerichtlichen Aufhebung des auf §§ 27a, 34a
AsylVfG gestitzten Bescheids darstellen (vgl. VG Freiburg, B.v. 2.2.2012 — A 4 K
2203/11 — juris, Rn. 3 mw.N.). Die Aufhebung des streitgegenstandlichen
Bescheides reicht also bereits aus, um das Ziel einer Durchfuhrung der
Asylverfahren in Deutschland zu erreichen (BayVGH, U.v. 28.2.2014 - 13a B
13.30295 - juris, Rn. 22; VG Dusseldorf, U.v. 27.6.2014 - 13 K 654/14.A - juris, Rn.
22 ff. m.w.N.; VG Regensburg, U.v. 29.4.2014 - RO 4 K 14.50022 - juris, Rn. 25; U.v.
18.7.2013 - RN 5 K 13.30027 - juris, Rn. 19 ff.).

2. Im Ubrigen ist die Klage zuldssig und begriindet. Der streitgegenstandliche
Bescheid des Bundesamts ist zum gegenwartigen Zeitpunkt, auf den fir die
Beurteilung der Sach- und Rechtslage gem. § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 AsylVfG
abzustellen ist, rechtswidrig und verletzt die Klagepartei in ihren Rechten, § 113 Abs.
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1 Satz 1 VWGO - hierzu im Grundsatz im Folgenden unter a). Er kann auch nicht
wegen  Unzulassigkeit der Asylantrdge bei Vorliegen auslandischer
Anerkennungsentscheidungen oder aufgrund parallel laufender Asylverfahren —
hierzu unter b) — oder im Wege der Umdeutung nach § 47 VwWVIG als
Sachentscheidung Uber einen Zweitantrag nach § 71a AsylVfG — hierzu unter c) —
aufrechterhalten werden (wie hier: VG Regensburg v. 21.10.2014, Az.RO 9 K
14.30217; ebenso i.E. VG Disseldorf v. 23.09.2014, Az. 8 K 4481/14.A, Rn. 38 bei
juris).

a) Der streitgegenstandliche Bescheid ist aufgrund des Ablaufs der sog.
Uberstellungsfrist und des hierdurch ‘bedingten
-Zustandigkeitsiibergangs auf die Bundesrepublik Deutschland gem.
Art. 20 Abs. 1 Satz 1 Buchst d), Abs. 2 Dublin-Il-VO rechtswidrig
geworden. '

Anzuwenden ist im vorliegenden Fall wegen Art. 49 UAbs. 2 VO (EU)
Nr. 604/2013 (Dublin-lll-VO) noch die Dublin-li-VO, da sowohi der
Antrag auf internationalen Schutz als aumahmeersuchen an
Ungarn vor dem 1. Januar 2014 gestellt worden sind (vgl. den in dieser
Sache ergangenen Eilbeschluss VG Miinchen v. 18.03.2014, Az. M 21
S 14.30499, sowie: BVerwG v. 13.02.2014, Az. 10 C 6.13; BVerwG v.
17.06.2014, Az. 10 C 7.13; BayVGH v. 28.02.2014, Az. 13a B
13.30295; OVG Munster v. 07.03.2014, Az. 1 A 21/12.A; OVG Koblenz
v. 21.02.2014, Az. 10 A 10656/13; VG Aachen v. 22.08.2014, Az. 4 K
122/14 A; VG Oldenburg v. 20.02.2014, Az. 3 B 145/14; VG Dusseldorf
v. 23.09.2014, Az. 8 K 4481/14.A; VG Dusseldorf v. 12.02.2014, Az.
13 L 2428/13.A; VG Dusseldorf v. 02.04.2014, Az. 13 L 155/14.A;
VG Minchen v. 03.02.2014, Az. M 21 S 14.30150; VG Minchen v.
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04.02.2014, Az. M4 S 14.30131; VG Minchen v. 05.02.2014, Az. M 4
S 14.30146; VG Regensburg v. 14.02.2014, Az. RN 5 S 14.30112).

Die sechsmonatige Uberstellungsfrist nach dem somit einschligigen
Art. 20 Abs. 1 Satz 1 Buchst d) Dublin-II-VO ist abgelaufen:

Nach Ansicht des Gerichts beginnt fir den Fall, dass — wie hier (vgl. VG
Minchen v. 18.03.2014, Az. M 21 S 14.30499) — ein Antrag gem. § 80
Abs. 5 VwWGO auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung einer Klage
gegen die Abschiebung in einen anderen Mitgliedstaat im Dublin-II-
Verfahren erfolglos war, die sechsmonatige Uberstellungsfrist gem. Art.
20 Abs. 1 Buchst. d), Abs. 2 Dublin-1I-VO in der Regel ab der Zustellung
der ablehnenden Eilentscheidung an das Bundesamt neu zu laufen
(str., so. z.B. VG Minchen v. 25.09.2014, Az. M 21 S7 14.50562; VG
Minchen v. 11.06.2014, Az. M 21 S7 14.50318; VG Minchen v.
12.05.2014, Az. M 21 K 13.31154; VG Regensburg v. 13.12.2013, Az.
RO 9 S 13.30618, Rn. 18 ff.; VG Géttingen v. 28.11.2013, Az. 2 B
887/13; anderer Ansicht, also fur einen entsprechenden noch friiheren
Ablauf der Uberstellungsfrist: OVG Miinster v. 08.09.2014, Az. 13 A
1347/14.A; VG Oldenburg v. 21.01.2014, Az. 3 B 7136/13; VG Potsdam
v. 18.02.2014, Az. VG 6 L 57/14; VG Diisseldorf v. 24.03.2014, Az. 13 L
644/14 A; umfassend zum Streitstand: VG Aachen v. 22.08.2014, Az. 4
K 122/14.A, Rn. 44 bei juris; vgl. auch die Uberlegungen bei VGH
Baden-Wirttemberg v. 27.08.2014, Az. A 11 S 1285/14, Rn. 36 ff. bei
juris). Denn mit der Neuregelung des § 34a Abs.2 Satz 2 AsylVfG
durch das Richtlinienumsetzungsgesetz vom 28. August 2013 (BGBI.
2013 | S. 3474 ff.) ist im Fall eines eingelegten Eilrechtsbehelfs nach

§ 80 Abs. 5 VWGO von Gesetzes wegen nunmehr ein grundsatzliches

—
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Volistreckungshindernis  vorgesehen, das den  ersuchenden
Mitgliedstaat voriibergehend daran hindert, die Uberstellung des
betroffenen Asylbewerbers an den zustindigen Mitgliedstaat zu
organisieren und durchzufuhren. Die Fristregelung des Art. 20 Abs. 2
Satz 1 der Dublin-1I-VO ist an die Bestimmung des Art. 20 Abs. 1
Buchst. d) Satz 2 der Dublin-lI-VO angebunden, wonach die
Uberstellung gemaB den einzelstaatlichen Rechtsvorschriften des
ersuchenden Mitgliedstaats nach Abstimmung zwischen den beteiligten
Mitgliedstaaten erfolgt, sobald dies materiell méglich ist und spatestens
innerhalb einer Frist von sechs Monaten nach der Annahme des
Antrags auf Wiederaufnahme durch einen anderen Mitgliedstaat oder
der Entscheidung Uber den Rechtsbehelf, wenn dieser aufschiebende
Wirkung hat. Die Unterbrechung der Frist im Falle einer aufschiebenden
Wirkung eines Rechtsbehelfs hat — wie bei der Parallelbestimmung in
Art. 19 Abs. 3 Dublin-ll-VO - das Ziel zu verhindern, dass die
Zustandigkeit in nicht zurechenbarer Weise auf den Mitgliedstaat
tibergeht, weil die Behérden aus Rechtsgrinden an einer Voliziehung
bzw. Vollistreckung gehindert sind. Damit ist der in der Dublin-lI-VO
verwendete _Begriff der aufschiebenden Wirkung. ..in. teleologischer

Auslegung weiter zu verstehen als nach dem deutschen

Verwaltungsprozessrecht Er ist lnsbesondere nlcht deckungsglelch m|t

P R

dem Begriff der aufschlebenden erkung im Sinne von § 80 Abs 1

VwGO Emem Rechtsbehelf Kkommt welmehr immer dann
~aufsch|ebende Wirkung im Sinn von Art. 20 Abs. 1 Buchst. d) Satz 2
sowie Art. 19 Abs. 3 Dublin-lI-VO zu, wenn dieser zu einer Aussetzung~
des Vollzugs fuhrt und insoweit ein Vollstreckungshindernis darstellt (in’
dem Sinne auch OVG Liineburg v. 02.08.2012, Az. 4 MC 133/12, Rn.
15 bei juris).
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Hiernach ist mit der Zustellung der ablehnenden Entscheidung im
vorlaufigen Rechtsschutz an die Beklagte am 26. Februar 2014 der
Lauf einer neuen sechsmonatigen Uberstellungsfrist ausgelést worden,
die folglich — jedenfalls spatestens — am Ende des 26. August (d.h.
24:00 Uhr) abgelaufen.

Der Fristablauf begriindet gem. Art. 20 Abs. 2 Satz 1 Dublin-1I-VO den
Ubergang der Zustandigkeit auf die Beklagte fur die Priufung des
Asylbegehrens (vgl. zur aktuellen Rechtslage auch Art. 29 Abs. 2
Satz 1 Dublin-llI-VO). Der Asylantrag ist damit nicht mehr nach § 27a
AsylVfG wegen Unzustandigkeit der Beklagten unzuldssig. Folglich
kommt nach den einschlagigen europarechtlichen Regularien eine
Anordnung der Abschiebung in den urspringlich zustandigen
Mitgliedstaat nach § 34a AsylVfG ebenfalls nicht mehr in Betracht. Dass
dieser ausnahmsweise nach Fristablauf weiterhin zur Ubernahme bereit
ware, ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich (ebenso: VG
Regensburg v. 21.10.2014 a.a.O., Rn. 19 bei juris).

Mit diesgL;_qgaghs,t._.,_.objekﬂven,._.,.Reghisw.isi[igkeit -geht -aueh -eine -
subjektive Rechtsverletzung der Klagepartei i.S. von § 42 Abs. 2, § 113
Abs. 1 Satz 1 VWGO einher. o

Zwar kann nach der Rechtsprechung der deutschen
Verwaltungsgerichtsbarkeit und des Europaischen Gerichtshofs ein
Asylbewerber aus europarechtlicher Sicht einer Rickiberstellung im
Dublin-Verfahren grundsatzlich nur damit entgegentreten, dass er

systemische Mangel des Asylverfahrens und der
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Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem Mitgliedstaat
geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestéatigte Griinde
fur die Annahme darstellen, dass er tatsachlich Gefahr lauft, einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4
der Charta ausgesetzt zu werden (grundlegend EuGH v. 21.12.2011,
Rs. C-411/10; bestatigt durch: EuGH v. 14.11.2013, Rs. C-4/11; EuGH
v.10.12.2013, Rs. C-394/12; vgl. auch: BVerwG v. 19.03.2014, Az. 10 B
6.14; BVerwG v. 06.06.2014, Az. 10 B 35.14; OVG Minster v.
07.03.2014, Az. 1 A 21/12.A; VG Minchen v. 21.05.2014, Az. M 21 K
14.30286). In der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ist vor
diesem Hintergrund umstritten, ob sich ein Antragsteller im Rahmen
einer verwaltungsgerichtlichen Anfechtung des ,Dublin-Bescheids® auf
einen Ablauf der Uberstellungsfristen gem. Art. 19 Abs. 4 Dublin-1I-VO
und Art. 20 Abs. 1 Satz 1 Buchst d), Abs. 2 Dublin-1I-VO sowie auf die
sich daraus ergebenden Zustadndigkeitskonsequenzen iberhaupt als
subjektives Recht berufen kann (offenlassend: OVG Minster v.
07.03.2014 a.a.0., Rn. 42 ff. bei juris; VG Munchen v. 21.05.2014
a.a.0.; unklar: OVG Koblenz v. 21.02.2014, 10 A 10656/13, Rn. 33 und
35 bei juris; ablehnend z.B.: HessVGH v. 25.08.2014, Az. 2 A 976/14.A,
Rn. 15 bei juris; VG Aachen v. 22.08.2014, Az. 4 K 122/14.A; VG
Osnabriick v. 19.02.2014; Az. 5 B 12/14; aufgrund erfolgter Prufung in
einem gegen einen ,Dublin-Bescheid“ Anfechtungsrechtsstreit implizit
befurwortend: BayVGH v. 28.02.2014, Az. 13a B 13.30295, Rn. 35 bei
juris; OVG Magdeburg v. 02.10.2013, Az. 3 L 643/12, Rn. 43 ff. bei
juris; VGH Mannheim v. 06.08.2013, Az. 12 S 675/13, Rn. 10 ff. bei
juris; VG Ansbach v. 07.01.2014, Az. AN 2 S 13.31030; VG Oldenburg
v. 21.01.2014, Az. 3 B 7136/13; VG Augsburg v. 31.01.2014, Az. Au 7
S 14.30025; VG Berlin v. 02.06.2014, Az. 33 L 156.14 A; VG Dusseldorf
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b)

v. 23.09.2014, Az. 8 K 4481/114A; zum Streitstand z.B.. VG
Regensburg v. 21.10.2014 a.a.0., Rn. 20 bei juris; VG Munchen v.
21.05.2014 a.a.0.). Allerdings ist in der hier gegebenen Konstellation
der Anfechtungsklage — unabhangig von der Frage, ob die Regelungen
tber die Uberstellungsfristen in Art. 19 und Art. 20 Dublin-1I-VO selbst
darauf abzielen, dem schutzwiirdigen Interesse des Asylsuchenden zu
dienen (insofern auch befirwortend: VGH Mannheim v. 06.08.2013

ba.\‘a.O.,an. 13 bei juris) — zu beriicksichtigen, dass die Ablehnung eines

Asylantrags als unzuldssig nach MaRgabe von § 27a AsylVfG sowie die

"auf § 34a AsylVfG zu stiitzende Anordnung der Abschiebung nach

Ungarn zumindest am MaBstab der allgemeinen Handlungsfreiheit (Art.
2 Abs. 1 GG) als sog Auffanggrundrecht bzw. — im Fall der prozedural
im Asylverfahren zu prifenden Einschiégigkeit der diesbezuglich
speziellen Vo‘raussetzungen — am MaRstab von Art. 16a GG als Lex .,
specialis grundrechtsrelevante Eingriffswirkung hat, sodass unter
Beriicksichtigung des allgemeinen Grundsatzes vom Vorbehalt des
Gesetzes (Art. 20 Abs. 3 GG) dieser Grundrechtseingriff umfassend
von den zugrundeliegenden Rechtsgrundlagen gedeckt sein muss.
Wenn also wegen Ablaufs der Uberstellungsfrist allein die Zustandigkeit
der Beklagten (sei es fir ein klassisches Erstverfahren, sei es fur einen
Zweitantrag nach § 71a AsylVfG) bleibt, muss der Anspruch auf
Durchfilhrung des Asylverfahrens als notwendiger Bestandteil des
materiellen Asylanspruchs gegeniiber dem dann zusténdigen Staat
geltend gemacht werden kénnen (ebenso: VG Regensburg v.
21.10.2014 a.a.0., Rn. 20 bei juris, m.w.N.).

Soweit die Beklagte auf BVerwG v. 17.06.2014, Az. 10 C 7.13, Bezug

nimmt, wonach das Bundesamt bei Vorliegen einer auslandischen
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Anerkennungsentscheidung zur Feststellung von subsididrem Schutz
oder der (erneuten) Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft in
Deutschland weder verpflichtet noch berechtigt sei, weil ein gleichwohl
gestellter Antrag unzulassig sei, ist der Bezug zum vorliegenden Fall
nicht erkennbar. Die Klagepartei ist im urspringlich zustandigen
Mitgliedstaat nach Aktenlage weder als Flichtling anerkannt worden
noch wurde ihr subsididrer Schutz gewahrt. Vielmehr beziehen sich die
auslandischen Behérden in ihrem Zustimmungsschreiben ausdriicklich
auf Art. 16 Abs. 1 Buchst €) Dublin-1I-VO und bringen damit zum
Ausdruck, dass die im urspriinglich zustandigen Mitgliedstaat gestellten
Asylantrdge abgelehnt worden sind. Es kommt also auch nicht zu
parallelen Asylverfahren in verschiedenen Mitgliedstaaten (zum Ganzen
auch: vgl. VG Regensburg v. 21.10.2014 a.a.O., Rn. 21 bei juris; VG
Dusseldorf v. 23.09.2014 a.a.0., Rn. 41 bei juris).

Eine Umdeutung des maBgeblichen ,Dublin-Bescheides® in eine

ablehnende Entscheidung nach § 71a AsylVfG kommt nicht in Betracht.

Die Voraussetzungen des § 47 VWVfG fir eine Umdeutung liegen auch
nicht vor, auch wenn hinsichtlich des in Ungarn offenbar formal
abgeschlossenen Verfahrens von einem dortigen ,erfolglosen
Abschluss eines Asylverfahrens” im Sinne von § 71a Abs. 1 AsylVIG
auszugehen ist. Aligemein ist das Asylverfahren im anderen
Mitgliedstaat als ,erfolglos abgeschlossen® anzusehen, wenn es durch
inhaltliche Entscheidung des Asylantrags, Riicknahme oder auf andere
Weise beendet worden ist. Erforderlich ist, dass der betroffene
Antragsteller die Moglichkeit gehabt hat, politische Verfolgung im Sinne

der Genfer Fluchtlingskonvention geltend zu machen (Hailbronner,
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Auslanderrecht, Bd. 4, Stand: Juni 2014, zu § 71a AsylVfG, Rn. 14).
Das erkennende Gericht lasst die diesbeziglichen Sach- und
Rechtsfragen, die erst im folgenden behérdlichen Verfahren relevant
werden, hier dahinstehen, weist aber darauf hin, dass die Details
hinsichtlich der Annahme eines ,erfolglosen Abschlusses® i.S. von
§ 71a Abs. 1 AsylVfG umstritten sind (nach Funke-Kaiser, in: GK-
AsylVfG, Stand: Juni 2014, § 71a, Rn. 12, 13 genugt fur eine
konkludente Beendigung eines Asylverfahrens schon die bloRe
Weiterreise der Klagepartei nach Deutschland, wahrend bei Marx,
AsylVfG, 8. Aufl. 2014, § 34a, Rn. 12, wesentlich strengere
Anforderungen gestellt werden).

Da es auch in dem hier zu entscheidenden Fall keine Anhérung gem.
§ 25 AsylVfG gab und die Klagepartei im behérdlichen Verfahren
bislang nicht férmlich Gelegenheit zum Vortrag materieller Fluchtgriinde
bzw. zur Klarung der Voraussetzungen des § 71a AsyIVfG i.V. mit § 51
Abs. 1 bis 3 VWVIG erhielt, nimmt das erkennende Gericht auf die
folgenden Erwagungen des Verwaltungsgerichts Regensburg (VG
i Regensburg v. 21.10.2014 a.a.0., 3.1 — 3.4 = Rn. 23 — 30 bei juris)

Bezug und macht sich diese zu eigen:

,3.1 Nach § 47 Abs. 1 VWVfG kann ein fehlerhafter Verwaltungsakt in
einen anderen Verwaltungsakt umgedeutet werden, wenn er auf das
gleiche Ziel gerichtet ist, von der erlassenden Behdrde in der
geschehenen Verfahrensweise und Form rechtmaBig hatte erlassen
werden konnen und wenn die Voraussetzungen fir dessen Erlass
erfullt sind.

3.1.1 Hiernach scheitert die von der Beklagten ins Feld gefihrte
Umdeutung der Ziffer 1 des inmitten stehenden Verwaltungsaktes
bereits daran, dass ein Bescheid nach § 71a AsylVfG nicht in der
geschehenen Verfahrensweise hatte erlassen werden darfen. Denn
das hierzu nach § 71a Abs. 1 a.E. i.V.m. § 24 Abs. 1 Satze 1 und 3
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AsylVfG gesetzlich verpflichtete Bundesamt hat zu keinem Zeitpunkt
zu den im Rahmen des § 71a Abs. 1 AsylVfG maRgeblichen
Tatsachen (materielle Fluchtgriinde) und Umstéanden
(Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG) angehért. Ausweislich
des vorgelegten Behérdenakts kam es im Einklang mit § 24 Abs. 1
Satz 4 AsylVfG ausschlieBlich zu einer Befragung zur Vorbereitung der
Anhoérung gem. § 25 AsylVfG, welche It. Niederschrift mit dem Hinweis
endete, dass aufgrund der gemachten Angaben das Bundesamt
nunmehr zunéchst die Frage Gberprifen werde, ob Deutschland fur
eine inhaltliche Prifung des Asylantrages zusténdig sei. Ergebnis war
die Einleitung eines Dublin-Verfahrens und der Erlass des hier
streitbefangenen Bescheides. Gelegenheit zum Vortrag materieller
Fluchtgriinde oder zur Kldrung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1
bis 3 VWVfG bestand nie. Damit ist offensichtlich ausgeschlossen,
dass sich die Beklagte auf Basis der gegebenen Aktenlage jemals
auch nur hilfsweise mit der Frage hatte auseinandersetzen kénnen, ob
ein Fall des § 71a Abs. 1i.V.m. § 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG vorliegt oder
nicht. Von der Anhérung konnte auch nicht nach § 71a Abs. 2 Satz 2
AsylVfG abgesehen werden, da bei dieser Sachlage insbesondere mit
Blick auf die Tatbestandsvoraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3
VWVFG eine sichere Feststellung, dass kein weiteres Asylverfahren
durchzufithren sei, nicht moglich ist.

Ferner ordnet § 71a Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 24 Abs. 2 AsylVfG eine
Entscheidung des Bundesamtes auch im Zweitantragsverfahren an, ob
die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG hinsichtlich des
Zielstaates der  Abschiebungsandrohung  vorliegen. Dieser
Gesichtspunkt mag zwar mit Blick auf die Dublin-Regularien und die
nach §§27a, 34a AsylVfG angeordnete Abschiebung in den
urspringlich  zustdndigen  Mitgliedstaat im durchgefihrten
Verwaltungsverfahren berechtigterweise keine Rolle gespielt haben.
Allerdings kdme diesem Aspekt im Rahmen eines Zweitantrages
gewichtige Bedeutung zu, nachdem der nach den o.g. Bestimmungen
geforderten Entscheidung nicht die Umstdnde im urspringlich
zustandigen Mitgliedstaat, sondern in erster Linie im Herkunftsstaat
zugrunde zu legen wéren.

3.1.2 Eine Umdeutung der Ziffer 2 des streitgegenstandlichen
Bescheides (Anordnung der Abschiebung in den urspringlich
zustandigen Mitgliedstaat) in eine Anordnung der Abschiebung in das
Herkunftsland ware angesichts der Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 34a AsylVfG offensichtlich rechtswidrig. Eine Umdeutung in eine
Androhung des Abschiebung in das Herkunftsland nach § 34 AsylVfG
fuhrte dazu, dass der umgedeutete Verwaltungsakt nicht mehr im
Sinne von § 47 Abs. 1 VWVfG auf das gleiche Ziel gerichtet ware.
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3.2 Ziffer 1 des vorliegenden Bescheides kann auch deshalb nicht in
einen Bescheid nach § 71a AsylVfG umgedeutet werden, weil seine
Rechtsfolgen entgegen § 47 Abs. 2 Satz 1 VWVFG unglnstiger wéaren
als die des fehlerhaften Verwaltungsaktes.

Weitere Rechtsfolge eines Verwaltungsakts nach § 27a AsylVfG ist
nach § 34a AsylVfG die Anordnung der Abschiebung in den fur die
Durchfthrung des Asylverfahrens zustandigen Staat.
Asylantragstellern verbliebe hier die Mdoglichkeit, auch nach
Durchfilhrung der Abschiebung aus Deutschland in diesen Staat dort
nach MaRgabe entsprechender nationaler Regelungen weiterhin um
Schutz vor Abschiebung in den Herkunftsstaat nachzusuchen, etwa
durch Stellung eines Folgeantrages (vgl. Art. 2 q) und 40 bis 42 der
Richtlinie 2013/32/EU vom 26.6.2013 zu gemeinsamen Verfahren fir
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes —
Asylverfahrensrichtlinie; Umsetzungsfrist bis 20.7.2015, Art. 51 Abs. 1
der Richtlinie). Hingegen geht mit dem Erlass eines die
Voraussetzungen des § 71a AsylVfG verneinenden Bescheides die in
aller Regel unmittelbar den Herkunftsstaat als Zielstaat benennende
Androhung der Abschiebung einher (vgl. § 71a Abs. 4 iV.m. § 34
AsylVfG und § 59 AufenthG).

3.3 Ein ,Herbeifuhren der Voraussetzungen fur eine Umdeutung im
gerichtlichen Verfahren scheidet aus. Zwar ist grundsatzlich bei
fehlerhafter oder verweigerter sachlicher Entscheidung der Behérde im
Falle eines gebundenen begunstigenden Verwaltungsaktes regelmaRig
die dem Rechtsschutzbegehren der Klagepartei allein entsprechende
Verpflichtungsklage die richtige Klageart. Das Gericht hat die Sache
grundsatzlich spruchreif zu machen und darf sich nicht auf eine
Entscheidung {ber die Aufhebung des den beglnstigenden
Verwaltungsaktes ablehnenden Bescheides beschranken, weil dies im
Ergebnis einer Zurlckverweisung an die Verwaltungsbehérde
gleichkdme (vgl. BVerwG, U.v. 7.3.1995 - 9 C 264/94 - juris). Dieser
auch im Asylverfahren geltende Grundsatz findet allerdings auf
behérdliche Entscheidungen, die auf der Grundlage von § 27a AsylVfG
ergangen sind, nach Auffassung des Gerichts keine Anwendung. Denn
ist das Asylbegehren in der Sache - in dem durch § 71a AsylVfG
gezogenen Rahmen - noch gar nicht geprift worden und wére
nunmehr das Gericht verpflichtet, die Sache spruchreif zu machen,
ginge der Klagepartei eine Tatsacheninstanz verloren, die mit den
umfassenderen Verfahrensgarantien ausgestattet ist (vgl. BayVGH,
U.v. 28.2.2014 a.a.0.). Das gilt etwa fur die Verpflichtung der Behérde
zur persénlichen Anhérung (§24 Abs. 1 Satz 3 AsylVIG), zur
umfassenden Sachaufklarung sowie zur Erhebung der erforderlichen
Beweise von Amts wegen (§ 24 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) ohne die
einmonatige Praklusionsfrist, wie sie fir das Gerichtsverfahren in § 74
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Abs. 2 AsylVfG i.V.m. § 87b Abs. 3 VWGO vorgesehen ist. Ungeachtet
dessen fihrte ein ,Durchentscheiden” des Gerichts im Ergebnis dazu,
dass es nicht eine Entscheidung der Behdrde kontrollieren wirde,
sondern anstelle der Exekutive erstmalig selbst sich mit dem Antrag
sachlich auseinandersetzte und entschiede, was im Hinblick auf den
Grundsatz der Gewaltenteilung (Art. 20 Abs. 2 GG) und den klaren
Wortlaut des Gesetzes in § 71a Abs. 1 a.E. AsylVfG zumindest
bedenklich wire, da eine Entscheidung, die der Gesetzgeber mit dem
Asylverfahrensgesetz der Exekutive zur Prifung zugewiesen hat,
ausschlieBlich vom Gericht getroffen wirde (vgl. zum Vorstehenden
VG Regensburg, U.v. 18.7.2013 a.a.0.).

3.4 Ist also eine Umdeutung des streitbefangenen Verwaltungsaktes
unzuldssig, kann der Auffassung der Beklagten nicht gefolgt werden,
eine Aufhebung des maRgeblichen Bescheides brachte der Klégerseite
keinen rechtlichen Vorteil. Das Rechtsschutzbedurfnis fur die erhobene
Klage ist gegeben.”

d) Somit war der streitgegenstandliche Bescheid aufzuheben. Es ist
Sache der Beklagten, ein ordnungsgeméaRes behérdliches Verfahren
durchzufiihren und dabei ferner (auch unter hinreichender Ermittlung
des genauen Verfahrensstandes und Verfahrensabschlusses im
anderen ,Dublin-Staat’) zu priifen, ob der in Deutschland gestellte
Asylantrag als herkommlicher ,Erstantrag“ zu behandeln und zu prifen
ist, oder — sollte von einem ,erfolglosen Abschluss eines Asylverfahrens
in einem sicheren Drittstaat (§ 26a AsylVfG)* auszugehen sein — ob ein
Zweitantragsverfahren nach den Vorgaben des § 71a AsylVfG
durchzufithren und mit entsprechendem rechtsmittelfahigem Bescheid
abzuschlieRen ist.

3. Die Kostenfolge beruht auf § 155 Abs. 2 VWGO. Gerichtskosten werden nach
§ 83b AsylVfG nicht erhoben. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwWGO i.V. mit §§ 708 ff. ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kénnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung innerhalb eines Monats
nach Zustellung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen

Hausanschrift: BayerstraBe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich beantragen. Dem Antrag sollen Abschriften fir die Gbrigen Beteiligten beigefuigt werden.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen
die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.

Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, auler im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch far
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet
wird. Als Prozessbevollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und den in § 67 Abs. 2
Satz 1 VWGO genannten Rechtslehrern mit Befahigung zum Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4
und 7 VWGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen.

Koehl

Fur den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Miinchen, 13 Nov. 2008 '
Als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle des

Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen:
]
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