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Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen

Az:L € SF 81314 ER
Az S 13 AS 3510/14 ER S Kdin

Beschluss

In dem Verfahren

Jobcenter Kéln - Widerspruchsstelle -, vertreten durch den Geschaftsfihrer,
Pohligstraiie 3, 50068 Kaln ‘

Antragsteller

gegen

Antragsgegnerin
Prozessbevolimichtigte: Rechtsanwaltin Eva Steffen u.a., Aachener Strake 60-62,
50674 Kdln

hat der 6. Senat des Landessozialgarichts Nordrhein-Westfalen in Essén am 04.12.2014
durch den Vizeprasidenten des Landessozialgerichts Léns beschlossen:

Der Antrag des Antragstellers, die Vollstreckunyg aus dem Beschluss des
Sozialgerichts KéIn vam 31.10.2014 sinstwaeilen auszugetzein, wird abgelehnt.

Der Antragsteller trﬁét die e'rstattungsf%ihigen' auliergerichtlichen Kosten der
Antragsgegnerin.
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Grlinde

Nach § 199 Abs. 2 SGG kann der Vorsitzende des Gerichts, das Uber das Rechtsmitte! zu ‘
entscheiden hat, die Vollstreckung durch einstweilige Anordnung aussetzen, wenn das
Rechtsmittel keine aufschiebende Wirkung hat,

Der Aussetzungsantrag ist zuldssig. Der vom Antragsteller mit der Beschwerde
angefochtene Beschluss des Sozialgerichts vom 31.10.2014 ist ein vollstreckbarer Titel
(§ 89 Abs. 1 Nr. 2 3GG). Mit thm wurde der'Antragsteller im Wege der einstweiligen
Anordnung verpflichtet, der Antragsgegnerin ab dem 16.08.2014 bis zur rechiskréftigen |
Entscheidung in der Hauptsache, langstens fur die Dauer von 6 Monaten, Regelbedarfe
- nach dem SGB |l in gesetzlicher Héhe und die anteiligen Kosten der Unterkunft und

Helzung fir die zugewiesene Wohnung S5 BEEER in Koln zu. gewahren. Die
statthafte und auch im Ubrigen zulassige Beschwerde hat keine aufschiebende Wirkung

(s § 175 Satz 1 und 2 SGG).

Der Antrag ist jedoch unbegriindet. Die Anordnung nach § 188 Abs, 2 SGG, die

~Vollstreckung einstweilen auszusetzen, ist gine-Ermessensentscheldung (s BSG SozR 4-
1500 § 154 Nr. 1; L.SG BW Beschiuss vom 26.07.2006 - | 8 AS 403/06 ER; Leitherer in
Meyer-Ladewig/Keller/Loitherer SGG 10. Aufl. § 199 Rdnr 8 mwN; aA BSG SozR 3-1500
§ 198 Nr. 1). Sie etfordert regeiméRig eine Abwigung des Inferesses des Glaubigers an
der Voliziehung mit dem Interesse des Schuldhers. nicht vor der Beendigung des
Insténzenzubes zU leisten (s Leitherer aa® mwh). Bei der Bewertung der Umsténde des

- Einzelfalls k8nnen auch die Erfolgsaussichten des Rechtsmittels von Bedeutung sein (s
BSG SozR 4 aa0). Fur die einstweilige Aussetzung der Volistreckung bedarf es aber
regelmé&lg besonderer rechifertigender Umstande, die Uber die Nachteile hinausgehen,
die fir den Antragsteller mit der Zwangsvollstreckung  aus einem rnoch nicht
rechtskraﬂxgen Titel als solcher regeimaRiy verbunden sind. Dies folgt aus der
Entscheidung des Gesetzgebers, dass die Rechtsmittel Berufung und Beschwerde schon
grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung haben (§ 154 Alis, 1 IVm §86a §154 Abs, 2
SGG (Berufung): & 175 Satz 1 und 2 SGG (Beschwerde)) (vgl hierzy auch BSG
Beschluss vom 05.09.2001 — B 3 KR 47/01 R) und - bezogen auf die hier eingelegte
Beschwerde - keiner der in § 175 Satz 1 und 2 SGG aufgefiihrten Tatbestande gegeben
ist, der ausnahmsweise die aufschisbende Wirkung nach sich zieht,
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In einem Verfahren auf Gewihrung einstweiligen Rechtsschutzes ist zusizlich zy
berlcksichtigen, dass der Anfragsteller mit dem Aussetzungsantrag ebenfalls eine nur
vorlaufige Regelung Ober die Aussetzung der Volistreckung bis zur Beendigung des
instanzenzuges erstrebt, -Ist aber schon das in dér Hauptsache geflhrte Eilverfahren im
Sinne eines nach Mafgabe des Art. 19 Abs. 4 SGG effizienten Rechtsschutzes darauf
gerichtet, durch den Erlass einer einstweiligen Anordnung schwere und uynzumutbare
Beeintréchtigungen abzuwenden, die durch die Entscheidung in der Hauptsache nicht -
mehr beseitigt werden kénnen (s efwa BVerfG Beschiuss vom 10.70.2003 — 1 BvR
2025/03; BVerfG aa0), so bedarf es fir eine vorléufige Aussetzung der Vollstrackung
nach § 199 Abs. 2 SGG im Eiverfahren der Glaubhaftmachung  weiterer
schwerwiegender Nachteile, die nicht anders abwendbar sind als in dem schmalen
Zeitfenster bis zur Entscheid ung Ober die Beschwerde (zur Glaubhafimachung s Bay LSG
Beschluss vom 08.02.2006 ~ L-10 AS 17/06 ER; LSG BW Beschluss vom 24.06.2008 -
L 7 AS 2955/08 ER). Damitt ist der Anwendungsberelch des § 199 Abs. 2 SGG auch und
gerade in Eilverfahren von vorneherein auf wenige Fallgestaltungen beéchrénk‘t_

In Anwendung dieser MaRstibe hat der Antrag kefnen Erfolg. In dem eher kurz
bemessenen Zeitraum bis zur endgliltigen Entscheidung im Eilverfahren sind keine
zusitzlichen Nachisile erkennbar, die Uber die Gefahr des Ausfalis der Riickforderung
hinausgehen und durch die Aussetzung nach § 199 Abs. 2 SGG abgeWendet werden
kinnten. Die Abwégung des Interesses des Glaubigers an der Vollziehung mit dem
Interesse des Schuldners, nicht vor der Beendigung des Instanzenzuges zu Ieis'te‘r'm, ergibt
hier einen offenkundigen Vorrang der Interessen der Antragsgegnetin.

Als Nachteil auf Seiten des Antragstellers ist led igiich 2u berlicksichtigan, dass er — wirde
die Zwangsvollstrackung nicht sinstweilen ausgesetzt — eine etwaige Rickforderung agfs.
nicht realisieren kann, wenn auf die Beschwerde hin der angefochtene Beschluss ganz
oder tellweise gedndert wird, Das Interesse des Antragsgegners hingegen ist auf die
Zahlung vorl&ufiy zuerkannter Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhaltes nach dem
SGB |l gerichtet. Dabei handelt as sich um existenzsichemde Leistungen. |hre Gewdhrung
entspricht einer verfassungsrechtlichen, dem Schutz der Menschenwiirde dienénden
Pflicht des Staates (vgl BVerf Beschiuss vom 12.05.2005 — 1 BuR 569/05). In dieser
- Konsieliation sind Interessen des Antragstellers kaum denkbar und auch hier nicht

ersichtlich, die gegenliber der existenzsichermnden Funktion der zuerkannten Leistungen
. Uberhaupt und zudem deutlich Uberwiegen. |
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Es liegt auch kein Fall vor, der ausnahmsweise sine andere Gewichtung gebieten kénnte.
Insbesondere handelt es sich bel dem angefochienen Beschiuss nicht um eine aus
rechtlichen oder tatsachlichen Griinden offensichtlich gesetzeswidrige Entscheidung, an
der der Antragsteller nicht zumuthar fas’tgehaltén werden dirfte (zur Berticksichtigung der
Erfolgsaussichten des Rechtsmittels bej Entscheidungen nach § 199 Abs. 2 SGG vy,
BSG Beschluss vom 09.052001 — B 3 KR 47/01 R; Leitherer in Meyar-
Ladewig/l githerer/Keller aa0). Nach der im Verfahren nach § 199 Abs. 2 SGG gebotenen
summarischen Uberprifung sieht das Gericht jedenfalls keine Anhaltspunkie fir eine
offensichtliche Rechtswidrigkeit der angefochtenen Entscheid ung.

Zutreffend  hat  das  Sozialgericht die tatsdchlichen Vo'raussetzungen des
Anardnungsanspruchs (§ 7 Abs. 1 SGB i} als glaubhaft gemacht bejaht; dem widerspricht
auch der Antragsteller nicht. |

Wenn der Antragsteller vortragt, durch bestandskraftigen Bescheid vom 25.00 2014 seien
den andersn Mitgliedern .der Bedarfsgemeinschaft Leistungen fur den laufenden
Bewilligungszeitraum zuerkannt, der Antrag -der Antragsgegnerin hingagen bindend
abgelehnt worden, steht dies zwar regelmatig einer vorlaufigen Leistungsbewilligung im
Eilverfahren entgegen. Im Hauptsache-/Beschwerdeverfahren werden aber weiters
Uberlegungen zur Auslegung des Bescheides und zu den Erfolgsaussichten der bersits
beantragten Uberpriffung des Bescheides vom 25.08.2014 nach § 44 SGB X anzustelien
sein. In  diesem Zusammenh:ang kann Bedeutung erlangen, dass nach der'
Rechtsprechung des Senats Furoparecht einem Leistungsausschiuss zwar nicht
grundsatzlich entgegensteht, der Leistungsausschluss nach § 7 Abs, 1 Satz 2 Nr. 2 SGR 1|
in dieser Form aber nicht europaréchtskonfcrm ist mit der Folge, dass ein
Leistungsanspruch unmittelbar aus Art. 4 VO 883/2004 besteht (LSG NRW Urteif vom
28.11.2013~L 6 AS 103/13).

Dartber  hinaus  durfte  der  Antragsteller jenseits  dieser  europarechtlichen
Problemsteliungen verpfiichtet sein, Regelleistung und KdU in voller Hohe nach MaRgabe
des § 328 Abs. 1 Satz' 1 Nr. 1 SGB Il zu zahlen (vg! etwa Diie in Brand 5GB Ilf 6. Aufl
2012 § 328 Rdnr 18 mwh). Die Voraussetzungen dieser Vorschrift sind erfQllt, da die
Vorlagefragen in dem Beschluss des BSG vom 12.12.2013 - B 4 AS 9/13 R auch nach
dem Urteil des EuGH vom 11.11.2014 — G 333/13 (in Sachen Dano) weiterhin veon
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entscheidungserheblicher Bedeutung bleihen. Die Entscheidung in Sa. Dano betraf mit
einer Antragstellerin, die nach den Feststellungen des vorlegenden Gerichts und des
EUGH keine Arbeit suchte, eine andere Fallgestaltung; sie enthalt Ausfthrungen zur
Anwendbarke%t der VO 883/2004 und der URL (s auch Senatsurtell vom 28.11.2013 - L6
AS 103/13), nicht aber zur Europarechtskonformitat des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB 1.
Damit ist der Antragsteller auferhalb des Eilverfahrens verpflichtet, eine vorlaufige
Leistung zu erbringen, die der im einstwelligen Rechtsschutz’ zuerkannten vorldufigen
Leistung entspricht. Uber die Gewshrung vorléufiger Leistungen ~ vom Leistungsantrag
mit umfasst und von der Bevollmachtigten zusétzlich im E,ilvaffahren beantragt — hat der
Antragsteller noch nicht entschieden.

Soweit das Sozialgericht den Antragsteller verpflichtet hat, der Antragsgegnerin auch KdU
vorlgufig zu zahlen, entspricht dies zwar nicht der bisherigen Rechtsprechung des LSG
NRW, wonach ein Anordnungsgrund regelmaBig erst (zv einem Ausnahmefall 5 LSG
NRW Beschiuss vom 06.03.2014 - [. 6 AS 141/14 B ER) in einem schmalen Zeitfenster
mit Lrhebung der Réumungsklage bejaht wird (vgl. etwa LBEG NRW Beschluss vom
25.05.2012 ~ L 7 AS 742/12 B). Angesichls hiervon abweichender Rechtsprechung
anderer Landessozialgerichte erscheint der  vom Sozialgericht  eingenommene
Rechtsstandpunkt aber durchaus vertretbar, keinesfalls offensichtlich rechtswidrig (LBG
NRW Beschluss vom 13.07.2014 - L 6 8F 610/14 B ER),

Die Kostenentscheidung folgt aus einer entsprechénden Anwendung von § 193 SGG.
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Leisten =~
Regierungsbeschaftigte




