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Beglaubigte Abschrift
O M"’\

VERWALTUNGSGERICHT AACHEN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

9 K 946/14.A

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Hermgmy g

Klagers,

Prozessbevollméachtigte:  Rechtsanwalte Becher und Dieckmann, Rathaus-
gasse 11a, 53111 Bonn, Gz.: 368/14 C,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Président des Bundesamtes fiir Migration und
Fluchtlinge, AuBlenstelle Dusseldorf, Erkrather StraRe 345-349,
40231 Disseldorf, Gz.: 5706224-261, .

Beklagte,

wegen Asylrecht (Guinea)

hat
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die 9. Kammer des

VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN

~ ohne mndliche Verhandiung - -~ -

am 20. November 2014

durch v
den Richter am Verwaltungsgericht Kreutz
als Einzelrichter

fir Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und
Fltichtlinge vom 12. Mai 2014 wird aufgehoben. .

Die Kosten des Verfahrens, in dem Gerichtskosten
nicht erhoben werden, trigt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig
vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleitung in Hohe von 110 % des auf
Grund des Ureils volistreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Klager vor der
Volistreckung Sicherheit in-Héhe von 110 % des
-jeweils zu volistreckenden Betrages leistet.

Tatbestdnd:

Der Kiager ist guineischer Staatsangehériger. Er reiste im Mai 2013 aus seinem
Heimatiand aus und gelangte (iber Marokko nach Spanien.

Im Dezember 2013 reiste der Klager in das Bundesgebiet ein und stelite einen
Asylantrag. Nachdem das Bundesamt einen spanischen EURODAC-Tfeffer der
Kategorie 2 ermittelt hatte, richtete es am 13. Mérz 2014 ein Ubernahmeersuchen an
Spanien. Mit Schreiben vom 8. Mai 2014 erklérte Spanien seine Zusténdigkeit flr die
Bearbeitung des Asylantrages.unter Bezugnahme auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-lI-VO.

Mit Bescheid vom 12. Mai 2014 entschied das Bundesamt, dass der Asylantrag des
Klagers unzuldssig sei und ordnete auf der Grundlage. von § 34a Abs. 1 Satz 1
AsyIVIG seine Abschiebung nach Spanien an. Zur Begriindung fiihrte es aus, der

. 6,12



27.11.2014-12:47 0241 9425 83204 VG fachen ' S. L
-3-

Asylantrag sei nach § 27a AsylVfG unzuldssig, da Spanien fir dessen Behandlung
zustandig sei. Auergewdhnliche humanitére Griinde, die die Beklagte veranlassen
konnten, ihr Selbsteintrittsrecht gem. Art. 3- Abs. 2 Dublin-lI-VO auszuiiben, seien
nicht ersichtlich. ' -

Der Kiager hat am 16. Mai 2014 Klage erhoben und zugleich die Anordnung der
aufschiebenden Wirkung seiner Klage beantragt. Dieser Antrag wurde mit Beschluss
des Verwaltungsgerichts Aachen vom 3. Juli 2014 (4 L 351/14.A) zunichst
abgelehnt.

3 Der Klager hat am 8. November 2014 einen Antrag auf Abanderung des
Eilbeschlusses gestellt. Zur Begrindung fGhrt er an, die sechsmonatige
Uberstellungsfrist an Spanien sei abgelaufen, ohne dass er an Spanien (berstellt
worden sei. Damit habe sich die Rechtslage dahingehend ge&ndert, dass die
Beklagte nunmehr fiir die Bearbeitung des Asylantrages zustiandig geworden sei.

Der Kldger beantragt sinngeman

den Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge
vom 12. Mai 2014 aufzuheben.

' Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Uberstellungsfrist sei zwar abgelaufen. Es muUsse aber geprift werden, ob die
Abschiebung in den Mitgliedsstaat auf einer anderen Rechtsgrundiage erfolgen
kénne oder ob eine Abschiebungsandrohung in den Herkunftsstaat ergehen misse.
Der in Deutschland gestelite Asylantrag sei ein Zweitantrag im Sinne von § 71a
AsylVfG. Ein wegen Unzuldssigkeit des Antrages ablehnender Bescheid konne
daher nur dann aufgehoben werden, wenn nach § 71a AsylVfG die Voraussetzungen
fir die Durchfihrung eines weiteren Asylverfahrens vorldgen. Dies erfordere auch
das Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG.
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E'nts'cheidun’g'sgruhde:
Die Klage ist als Anfechtungskiage zuldssig,
vgl. OVG NRW, Urteil vom 7. Mérz 2014 - 1 A2112A.
Die Kiage ist auch begriindet.

Der angefochtene Bescheid ist zum maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung mit Ablauf der in Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin-lil-VO geregelten
Uberstellungsfrist rechtswidrig geworden und verletzt den Kléger in eigenen Rechten,
vgl. § 113 Abs. 1 Satz1 VWGO. | |

In Ziffer 1 des angefochtenen Bescheides hat die Beklagte die Unzuldssigkeit des
Asylantrages nach § 27a AsylVfG wegen eigener Unzustdndigkeit festgestelit. Mit
Ablauf der Uberstellungsfrist ist aber die Zustindigkeit fir die Prifung des

Asylbegehrens auf den ersuchenden Mitgliedsstaat, also die Beklagte,
ibergegangen (vgl. Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin llI-VO).

Weder die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes,
vgl. EuGH, Urteil vom 10. Dezember 2013 - C-394/12 -

noch des Bundesverwaltungsgerichts,

vgl. BVerwG, Beschllisse vom 21. Mai 2014 - 10 B 31/14 - und vom 14.
Juli2014-1 B9/14 -, S

stehen dem entgegen.
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Nach dieser Rechtsprechung kann nach einem erfolgreichen Aufnahmeersuchen der
Asylbewerber mit dem in Art. 19 Abs. 2 der Dublin-li-Verordnung (bzw. Art. 27
Dublin-11-VO) vorgesehenen Rechtsbehelf gegen die Uberstellung der Heranziehung
des in Art. 10 Abs. 1 Dublin-ll-VO (bzw. Art. 13 Dublin-lll-VO) niedergelegten
Zuétﬂndigkeltskriteriums nur mit dem Einwand systemischer Mangel des
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber entgegentreten.

Soweit in diesem Zusammenhang ausgefihrt wird, der Asylbewerber kénne sich auf
bestimmte. Zustdndigkeitsregelungen der Dublin-Verordnungen (bzw. deren
Fehlanwendung) nicht berufen, so kann dies angesichts der Verpflichtung der
Gerichte zur Anwendung des objektiven Rechts nur bedeuten, dass bestimmte
rechtiiche Mangel bei der Anwendung der Zustandigkeitskriterien keine Rechte des
Asylbewerbers verletzen und er aus diesem Grunde keine Aufhebung der
Uberstellungsentscheidung beanspruchen kann.

In diesem Sinne hat der EuGH,
vgl. EuGH, Urteil vom 10. Dezember 2013 - C-394/12 - Rz. 49,

geprift, ob die in Kapitel lll der Dublin-ll-VO geregeiten Kriterien Rechte der
Asylbewerber begrinden und diese Frage abschlieBend vemeint.

Damit ist entschieden, dass sich ein Asylbewerber nicht auf Zusténdigkeitsmangel,
sondem nur mbh- auf “systemische Mingel" berufen kann, wenn ein anderer
Mitgliedsstaat seine Ubernahmebereitschaft erkidrt und damit seine Zustandigkeit
begriindet hat. "

Eine derartige Konstellation ist aber in‘FéIlen der verstrichenen Uberstellungsfrist
nicht .(mehr) gegeben, weil die (2umindest) durch die
Ubernahmebereitschaftserkidrung  begriindete Zustdndigkeit des ersuchten
Mitgliedsstaates kraft Gesetzes (wieder) entfallen ist und die Beklagte fir den bei ihr
gestelten Asylantrag zustidndig geworden ist. Mit dieser Rechtsfolge endet die -
MafRgeblichkeit des Rechtsregimes der Dublin-lll-VO far die Behandlung des
Asylantrags, die sich nunmehr allein nach bundesdeutschem Asylrecht richtet. Das
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Asylverfahrensgesetz gibt dem Asylbewerber aber einen Anspruch auf Behandlung
seines Asylantrags nach den dort geregelten Vorschriften.

Die von der Beklagten vertretene Auffassung der Umdeutung der Ziffer 1 des
Bescheides in eine Entscheidung nach § 71a Abs. 4 AsylVfG filhit zu keinem
anderen Ergebnis.

Ungeachtet der Frage, ob die Voraussetzungen fiir eine solche Umdeutung
vorliegen, wére auch eine dérartige Entscheidung bereits infolge des Umstands
rechtswidrig, dass die . Beklagte die ihr nach § 71a Abs. 1 Halbsati 2 AsylVfG

~ obliegende Prafung der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3-VWVIG bislang nicht
durchgefiihrt hat. Die nach § 71a Abs. 2 Satz 1 AsylVIG in Verbindung mit § 25

~ AsylVfG grundsétzlich durchzufithrende bersﬁnliche Anhérung ist jedenfalls mit Blick
auf die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG biélang unterblieben. Dass die
Voraussetzungen der Ausnahmeregelung des § 71a Abs. 2 Satz 2 AsylVfG
vorliegen, ist nicht ersichtlich.

Die auf § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVIG gestitzte Abschiebungsanordnung ist
rechtswidrig, weil zum maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung die
Voraussetzungen dieser Norm nicht erfulit sind.

i § 34a Abs. 1 AsyIVfG ermédglicht Abschiebungsanordnungen in den Féllen des § 26a
’ und § 275 AsylVIG. § 26a Abs. 1 Satz 1 AsyinG gilt vorliegend jedoch wegen § 26a
Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 AsylVfG nicht, weil die Bundesrepublik fiir die Durchftihrung des
Asylverfahrens zuSténdig_ (geworden) ist. Dies fihrt ebenso- zum Ausschiuss der
Anwendbarkeit des § 27a AsylVfG. |

Weiterhin erfilllt die Abschiebungsanordnung nicht (mehr) die Voraussetzung des §
34a Abs. 1 Satz 1 letzter Halbsatz AsyIVfG, Anachdem die Zustéihdigkejt Spaniens fur
den Asylantrag des Kidgers und damit seine Verpflichtung zur Ubernahme des
Klégers entfallen ist. Hinreichende Grlinde anzunehmen, es stehe fest, dass die
Abschlebung dennoch nach Spanien durchgefiihrt werden kdnnte, sind weder
vorgetragen noch sonst ersichtlich.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwWGO in Verbindung mit § 83b
AsyIVfG.

Der Ausspruch zur voridufigen Volistreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in
Verbindung mit §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. '

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Beru-
fung beantragt werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fur das
Land Nordrhein-Westfalen in Minster.

; Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten
Gerichtshofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abwelcht und auf dieser
Abwelchung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geitend
gemacht wird und vorliegt.

Der Antrag ist schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Aachen (Adalbertsteinweg 92 im Justiz-
zentrum, 52070 Aachen oder Postfach 10 10 51, 52010 Aachen) oder in elektronischer Form
nach MaRgabe der Verordnung lber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwal-
tungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (Elektronische
Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- - und Finanzgerichte - ERVWO VG/FG) vom
7. November 2012 (GV. NRW 8. 548) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeich-
nen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren muss sich jeder Befeiligte durch einen
Bevollméchtigten vertreten lassen. Dies gilt bereits fiir die Einleitung des Rechtsmittelverfah-
‘rens beim Verwaltungsgericht. Als Bevoliméchtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleich-
gestelite Personen zugelassen. Behérden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts
einschlieRlich der von ihnen zur Erflllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schliisse kénnen sich durch eigene Beschiiftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschiftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen
des &ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlilsse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach MaBgabe von § 67
Abs. 4 Satz 3 und 7 VWGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.
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Die Antragsschrift soll méglichst dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen Ein-
reichung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Kreutz

Beglaubigt

Heidenthal, VG-Beschéftigte
als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle






