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Begl. Abschrift
Az.:18a L 1808/14.A

Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
p— —— e

Prozessbevollmachtigter: Rechtsanwalt Walliczek und Dias,
Paulinenstrae 21, 32427 Minden,
Gz.: 602.11.14.we,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fir Migration
und Fliichtlinge, Aulenstelle Dusseldorf, Erkrather StraRe 345-349,
40231 Disseldorf,
Gz.: 5802465-475;

Antragsgegnerin,

wegen Asylrechts
hier: Voliziehung der Abschiebungsanordnung nach § 34a AsylVfG
(Bulgarien)

hat die 18a. Kammer des
VERWALTUNGSGERICHTS GELSENKIRCHEN
am 17. Dezember 2014

durch
den Richter am Verwaltungsgericht Remmert
als Einzelrichter

beschlossen:

1. Der Antragstellerin wird fur das Verfahren erster Instanz Pro-
Zesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt Walliczek aus
Minden 2u den Bedingungen eines im Bezirk des Verwal-
tungsgerichts Gelsenkirchen ansdssigen Rechtsanwalts bei-
geordnet.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.
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2. Die aufschiebende Wirkung der Klage 18a K 5179/14.A
gegen die in Ziffer 2. des Bescheides des Bundeamtes fur
Migration und Flichtlinge vom 4. November 2014 ausge-
sprochen Abschiebung der Antragstellerin nach Bulgarien
wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gerichtskosten-
freien Verfahrens.

Grinde:

1.

Die Bewilligung der Prozesskostenhilfe beruht auf § 166 VWGO i.V.m. § 114, § 115
ZPO, da der Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes aus den
nachfolgend zu 2. ausgefuhrten Grinden Erfolg hat. Die Antragstellerin erfillt die
wirtschaftlichen Voraussetzungen fir die Gewahrung von Prozesskostenhilfe. Die
Einschréankung der Beiordnung folgt aus § 166 VwGO i.V.m. § 121 Abs. 3 ZPO.

2.

Der gemaf § 80 Abs. § VwGO -i.V.m. § 34a Abs. 2 AsylVfG - zuldssige,
insbesondere fristgerecht am 19. November 2014 bei Gericht gestelite Antrag auf
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der rechtzeitig gegen die in dem Bescheid
vom 4. November 2014 in Ziffer 2. ausgesprochenen Abschiebungsanordnung
erhobenen Klage ist in der Sache begrindet.

Bei einer an den Erfolgsaussichten in der Hauptsache orientierten Abwagung
Uberwiegt das Interesse der Antragstellerin an einem vorlaufigen Verbleib im
Bundesgebiet gegeniber dem éffentlichen Volizugsinteresse an der sofort
voliziehbaren Abschiebungsanordnung. Bei der im Eilverfahren allein méglichen
summarischen Uberpritffung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache erscheint
namlich zweifelhaft, ob die Antragsteller aus einem (fir sie) sicheren Drittstaat im
Sinne von Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG, § 26a Abs. 2 AsylVfG eingereist sind.

Die Antragstellerin ist unstreitig aus Bulgarien, wo ihr bereits unter dem 12. Mai 2014
der Status als Fluchtling zuerkannt worden ist - siehe das Antwortschrieben der
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Republic of Bulgaria, State Agency for Refugees with the Council of Ministers vom
30. Oktober 2104 (Bundesamtsakte Bl. 88, 81) -, in die Bundesrepublik Deutschland
eingereist. Bulgarien gilt als Mitgliedstaat der Européischen Union gemaf § 26a
Abs. 2 AsylVIG - grundsétziich - als sicherer Drittstaat im Sinne des Art. 16a Abs. 2
Satz 1 GG, in den gemaR § 34a Abs. 1 Alternative 1 AsylVfG die Abschiebung
angeordnet werden kann.

Diesem (ber Art. 16a Abs. 2 Satz 1 GG verfassungsrechtlich verankerten
Normenkonzept liegt das so gen. ,Konzept der normativen Vergewisserung® uber die
Sicherheit im Drittstaat zugrunde. Die normative Vergewisserung bezieht sich darauf,
dass der Drittstaat einem Betroffenen, der sein Gebiet als Fliichtling erreicht hat, den

~nach der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK), der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte (EMRK) und den Grundfreiheiten gebotenen Schutz vor politischer
Verfolgung und anderen ihm im Herkunftsstaat drohenden schwerwiegenden
Beeintrachtigungen seines Lebens, seiner Gesundheit oder seiner Freiheit gewéhrt.
Unter diesen Bedingungen muss die - freilich widerlegbare - Vermutung geiten, die
Behandlung der Asylantragsteller bzw. als schutzberechtigt anerkannten Auslander
stehe in jedem einzelnen Mitgliedsstaat in Einklang mit den genannten Rechten.
Diese Annahmen zugrundegelegt greift die ,sichere Drittstaatenregelung” dann nicht,
wenn sich aufgrund bestimmter Tatsachen aufdréngt, der einzelne Auslénder sei von
einem Sonderfall betroffen, der von dem ,Konzept der normativen Vergewisserung®
nicht aufgefangen werde.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 14. Mai 1996 - 2 BvR 1938/93 -,
BVerfGE 94, S. 49 ff. = Juris Rn. 189.

Von einem soichen Fall ist dann auszugehen, wenn es ernst zu nehmende und durch
Tatsachen gestitzte Griinde fiir die Annahme gibt, dass in dem Mitgliedstaat, in den
abgeschoben werden soll, in verfahrensrechtlicher oder materieller Hinsicht nach
aktuellen Erkenntnissen kein hinreichender Schutz gewéhrt wird.

Der Bezugspunkt fiir die Beurteilung des hinreichenden Schutzes bestimmt sich nach
der Rechtsstellung des Ausldnders in dem Staat, in den er abgeschoben werden soll.
Hat der Auslénder — wie hier - in diesem Staat bereits einen Schutzstatus erhalten,
ist nicht darauf abzustellen, ob das dortige Asylverfahren systemische Méngel
aufweist. Vielmehr ist in einem solchen Fall mafgeblich, ob der gebotene Inhalt des
jeweiligen Schutzstatus hinreichend eingehalten wird oder ob fiir den Inhaber des
Schutzstatus eine tatsachliche Gefahr besteht, einer unmenschlichen oder ernied-
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rigenden Behandiung in dem ersuchten Mitgliedstaat im Sinne von Art. 4 bzw. Art. 19
Abs. 2 Grundrechtecharta bzw. dem inhaltsgleichen Art. 3 EMRK ausgesetzt zu sein.

Vgl. VG Kassel, Beschluss vom 8. September 2014
-51L 1415/14. KS.A - Juris); VG Disseldorf, Beschluss
vom 15. Juli 2014 - 17 L 1194/14.A - Juris Rn. 27; im
normativen Ansatz offenbar ebenso: VG Darmstadt,
Beschluss vom 13. August 2014 - 4 L 1261/14.DAA -
Juris.

Nach MafRgabe dessen bestehen jedenfalls nach dem fiir das vorliegende Verfahren
des vorlaufigen Rechtsschutz maRgeblichen MafRstab summarischer Uberprifung in
dem gemaf § 77 Abs. 1 AsylVfG fiir die Beurteilung maRgeblichen Zeitpunkt der
gerichtlichen Entscheidung hinreichende Anhaltspunkte fir die Annahme, dass die
Antragstellerin von einem Sonderfall betroffen sein kénnte, der von dem ,Konzept
der normativen Vergewisserung" nicht aufgefangen wird.

Zwar geht die Kammer mit der jingeren Rechtsprechung davon aus, dass sich das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Fiichtlinge in Bulgarien seit Anfang
des Jahres 2014 - jedenfalls voriibergehend - maflgeblich verbessert hatten.

Vgl. VG Meiningen, Beschluss vom 15. September 2014
-1 E 20207/14 Me - Juris; VG Bremen, Beschlilsse vom
27. August 2014 - 1 V 956 14 - Juris und vom 1. Septem-
ber 2014 - 3 V 644/14 - Juris; VG Dilisseldorf, Beschluss
vom 15. Juli 2014, a.a.0., Juris Rn. 31 ff.

Grundlage dieser Feststellung ist der aktuelle Bericht des UNHCR ,Bulgarien als
Asylland - Anmerkungen zur aktuellen Asyisituation in Bulgarien” vom April 2014.
Dort hat UNHCR eine Neubewertung der Situation vorgenommen und zahlreiche
Verbesserungen festgestellt, die bei den Aufnahmebedingungen und den Asylverfah-
ren in Bulgarien seit Anfang des Jahres 2014 erzieit wurden. Auf dieser Grundlage ist
UNHCR anders als noch in seinen vorangegangenen Anmerkungen vom 2. Januar
2014 zu dem Schluss gekommen, dass eine generelle Aussetzung aller Dublin-
Uberstellungen nach Bulgarien nicht mehr gerechtfertigt sei.

Allerdings lassen die Anmerkungen des UNHCR gerade auch hinsichtlich der
Situation anerkannter Flichtlinge oder Personen mit subsididrem Schutz
fortdauernde Unklarheiten und Méangel erkennen, die gerade auch die aus der
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Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom

13. Dezember 2011 ber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehérigen
oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsidiaren
Schutz und fiir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (ABIL. Nr. L 337 S. 9)
folgenden Rechte der Antragstellerin beeintrachtigen.

So konstatiert UNHCR eine zwei Monate andauernde Liicke beim Zugang zur
Gesundheitsversorgung, wenn Asylsuchende als Fliichtlinge anerkannt werden oder
ihnen subsididrer Schutz zugesprochen wird. Der Grund dafiir sei eine Ubergangs-
phase fir die Anderung des Gesundheitsversorgungsstatus, die zwei Monate lang
dauern kénne. In diesem Zeitraum kénnten Personen in den elektronischen Syste-
men als ,nicht versichert” erscheinen. Diese Licke beim Zugang zum Gesundheits-
wesen flr Personen, die internationalen Schutz genielen, wird ausdriicklich als
besorgniserregend bezeichnet.

Vgl. UNHCR, Bulgarien als Asylland - Anmerkungen zur
aktuellen Asylsituation in Bulgarien, April 2014, Seite 12 f.

Hiermit korrespondiert, dass auch Amnesty international Uber Probleme beim
Zugang zu medizinischer Behandlung berichtet.

Vgl. Amnesty international, ,Rickiberstellungen von Asyl-
suchenden nach Bulgarien sind weiterhin auszusetzen®,
Bericht Giber einen Besuch in Bulgarien im Marz 2014,

S. Uf.

Entscheidend fur die aktuelle Beurteilung der Kammer ist aber, dass UNHCR in
seine Bewertung, dass eine generelle Aussetzung aller Uberstellungen nach Bulga-
rien nicht mehr gerechtfertigt sei, ausdriicklich die Arbeiten der Regierung an der
Entwicklung eines neuen Integrationsprogramms unter Beteiligung lokaler Kommu-
nen einbezog. Erwartungen zufolge sollte der neue Plan fir 2.000 Persanen mit
Flichtlings- oder subsididrem Schutzstatus gelten. AbschlieRend bezeichnete
UNHCR, dessen Dokumenten und Stellungnahmen bei der Beurteilung der Situation
und der Funktionsfahigkeit des Asylsystems in den Mitgliedstaaten besondere Rele-
vanz zukommt,

vgl. EuGH, Urteil vom 30. Mai 2013 - C-528/11 -,
NVwZ-RR 2013, S. 660 ff. = Juris Rn. 44,
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in den Schiussfolgerungen seines Berichts die schnelle und nachhaltige Umsetzung
des Integrationsprogramms ausdriicklich als ,entscheidend" und ,ausschiaggebend”.

Vgi. UNHCR, Bulgarien als Asylland — Anmerkungen zur
aktuellen Asylsituation in Bulgarien, April 2014, Seite 17.

Aktuelle Berichte lassen jedoch erkennen, dass es in Bulgarien ein erneutes Integra-
tionsprogramm, auch in naher Zukunft, nicht geben wird.

Vgl. Bordermonitoring Bulgaria, Excessive police violence
in Voenna Rampa, Sofia, www.bulgaria.bordermonitoring.
eu/2014/08/01/excessive-police-violence-in-voenna-rampa-
sofial.

Dies beeintrachtigt die Antragstellerin nachhaltig in ihren aus der Richtlinie
2011/95/EU folgenden Rechten. Als anerkannten Fliichtlingen stehen ihnen nicht nur
hinsichtlich des Zugangs zu Beschéftigung (Art. 26 RL 2011/95/EU), zu Bildung

(Art. 27 RL 2011/95/EU), zum Erhalt von Sozialhilfeleistungen (Art. 29 RL
2011/95/EU) und zu medizinischer Versorgung (Art. 30 RL 2011/95/EU) dieselben
Rechte zu wie den jeweiligen Staatsangehdrigen. GemaR Art. 26 Abs. 2 RL
2011/95/EU sind ihnen auch Mafnahmen wie beschaftigungsbezogene
Bildungsangebote und berufsbildende MaRnahmen 2u gleichwertigen Bedingungen
wie eigenen Staatsangehdrigen anzubieten. Des Weiteren sind in Art. 32 Abs. 2 RL
2011/95/EU Malnahmen zur Gewahrleistung der Chancengleichheit beim Zugang zu
Wohnraum angesprochen. Angesichts des Fehlens eines Integrationsprogramms
sind solche Mafinahmen aber nicht ersichtlich.

Im Ergebnis ebenso: VG Kassel, Beschluss vom 8. Sep-
tember 2014 - § L 1415/14. KS A - Juris.

Des Weiteren bestehen ernstliche Zweifel, ob die in § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG
niedergelegten Voraussetzungen fiir den Erlass einer Abschiebungsanordnung
tatsachlich erfillt sind. Nach dieser Vorschrift ordnet das Bundesamt in Féllen, in
denen der Auslander — wie hier - in einen sicheren Drittstaat oder in einen fur die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zustidndigen Staat abgeschoben werden soll, die
Abschiebung in diesen Staat an, sobald feststeht, dass sie durchgefuhrt werden
kann. Letzteres erfordert u.a., dass die Ubermnahmebereitschaft des Drittstaats, in den

abgeschoben werden soll, abschlielend geklart ist.
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Vgl. HambOVG, Beschluss vom 3. Dezember 2010

- 4 Bs 223/10 - NVwZ 2011, S. 512 = Juris Rn. 10); OVG
Berlin-Bbg., Beschiuss vom 1. Februar 2012 -2 S6.12 -
Juris Rn. 4; VG Frankfurt/M., Urteil vom 1. September 2014
- 8 K2365/14.A - Juris; VG Trier, Beschliisse vom 19. Juli
2011 -51L971/11.TR - Juris Rn 7 und vom 16. April 2014
- 5L 569/14.TR - Juris Rn. 52; Beschluss der Kammer
vom 10. November 2014 - 18a L 1524/14.A -; Hailbronner,
Auslanderrecht, Loseblatt, AsyiVfG, § 34a, Rn. 16.

Eine solche — positive - Klarung der Ubernahmebereitschaft kann das erkennende
Gericht im vorliegenden Streitfall nicht feststellen. Vielmehr hat der bulgarische Staat
das auf die so gen. Dublin-lil-Verordnung - Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines
von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen gesteliten Antrags auf
internationalen Schutz zusténdig ist (ABI. Nr. L 180 S. 31) - gestitzte
Wiederaufnahmeersuchen des Bundesamtes vom 21. Oktober 2014
(Bundesamtsakte Bl. 72, 74) mit der Begrindung, die Antragstellerin sei in Bulgarien
bereits unter dem 12. Mai 2014 der Fluchtlingsstatus zuerkannt worden
(Bundesamtsakte Bl. 80), gerade ausdriicklich mit Schreiben vom 30. Oktober 2013
abgelehnt. |

Zwar kann es unter Umsténden ausreichen, dass zwischen der Bundesrepublik und
dem Drittstaat, hier also dem bulgarischen Slaat, eine gesicherte Verwaltungsibung
dergestalt besteht, dass unter bestimmten Voraussetzungen und bei Vorliegen be-
stimmter Beweismi}tel hinsichtlich eines Voraufenthalts im Drittstaat Fliichtlinge ohne
Weiteres und vor allem unverziiglich Ubernommen werden.

Vgl. Funke-Kaiser in GK-AsylVIG, Loseblatt, Stand Juni
2014; Rn. 20 zu § 34a AsyIVfG.

Fir eine soiche stdndige Verwaltungsiibung zwischen der Bekiagten und dem
bulgarischen Staat ist hier jedoch nichts ersichtlich. Die Ubernahme von Personen,
die nicht die deutsche oder die bulgarische Staatsangehérigkeit besitzen, setzt nach
Abschnitt Il. des Abkommens zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik Bulgarien (ber die Ubernahme und
Durchbeforderung von Personen — Rickiibernahmeabkommen - (BGBI. 2006 11,

S. 259 ff.) ausdriicklich ein Ubernahmeersuchen voraus, in dem das Vorliegen der
Ubernahmevoraussetzungen nachzuweisen oder glaubhaft zu machen ist. Entspre-
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chend dieser Regelung hatten die bulgarischen Behdrden im vorliegenden Fall bei
Ablehnung des auf die Dublin-Verordnung gestitzten Wiederaufnahmeersuchens ein
Ubernahmeersuchen nach dem Riickiibernahmeabkommen erbeten. Angesichts
dieses ausdricklichen Verweises auf ein gesondertes Ubernahmeersuchen kann ein
solches auch nicht mit Blick auf eine etwaige Erfillung der rechtlichen Vorausset-
zungen des Rickibernahmeabkommens als entbehrlich angesehen werden.

Im Rahmen der Interessenabwégung fallt zudem ins Gewicht, dass fur die
Antragstellerin, sofern ihr Rechtsschutz versagt wiirde, sie aber spater in der
Hauptsache obsiegen sollte, mdglicherweise bereits mit der Zuriickschiebung nach
Bulgarien irreparable Rechtsbeeintrachtigungen eintreten kénnen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 1. Marz 2012
-1B234/12. A —, Juris, mw.N.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, § 83b AsylVfG.

Rechtsmittelbelehrung:
Der Beschluss ist geman § 80 AsylVIG unanfechtbar.
Remmert

Beglaubigt

Hambuch
Verwaltungsgerichisbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




