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Hambu'rgls’chas Obeﬁemaltungsgerlcht

381 17712
4K 1048/11 .
: | “Urteil
- : ‘ Im Namen des Volkes
In der Verwaltungsrechissache
E
- Kiger -
Prozessbevollmachtigter:
Rechlsanwall Claudius Simon Brennelsen,
v : Steindamm 61, :
“mm. "': 2014 _ 20008 Hamburg, -
Fﬁ"‘ unmw.'“ beamiin )
;utOnehllnuh ’ goge “~
Frele und 'Hamesta('it Hamburg,
vertraten durch dla Behtrde fUr Inneres und Sport,
- Elnwohner-Zenjralamf -, -
- Rechtsabtellung -,
_ Amginckslrae 28, .
20097 Hamburg,
Az: E 240/10071600039,
- Beklagte -

hal das Hamburgleche Oberverwaltungsgericht, 3. Senal, durch die Richter Schu'lz. .
Nismeyer und Dr. Detfs sowia die ehranamliiche Richterin Bark und den ehrenamtlichen
Richier Brenner far Raechi erkannt: - *

.o ipmen,

-
.
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Auf dle Benufung des Kisigers wird das aufgrund der mandlichen Verhandiung vom
5. Jull 2012 ergangens Urtell des Verwaltungsgerichte Hamburg aufgehoben.

Dle Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheldes vom 16. Mal 2011 verpflichtet,
das Protokoll bber dlé Befragung des Kliigers vom 10. August 2010 zu I8achen
und das Bundesamt fir Migration und FiGehtlinge unverz0glich Gber die L8schung
zu versiéndigen.

Dle Kosten des gesamten Verfshrens trégt die Beklagte.

Hineichtlich der Kosten des gesamten Verfahrens Iat das Urtell far den Kidiger ge-
gen Sicherheiislelsiung In Hohe von 110 % des 2u volistreckenden Belrages vor-
laufig vollstreckbar. '

Die Revision wird nicht zugelassen.

Rechismittelhelehning;

Dle Nlchlzulasaung der Revislon kann durch Beschwerde angefochlen werden (§ 133
Abs. 1 VWWG0). -

Dle Baschwerde st lonsrhalb eings Manals.nach Zustellung dieses Ureils durch elnen
bevolimachligten Rechlsanwalt oder Rechtslehrer an siner der in § 87 Abs. 2 Salz 1
VWGO genannten Hochschulen mit Bafahigung zum Richteramt eder durch eine derin § 3
RDGEG bazsichnslen Personen bel dem Hamburglachen Oberverwaltungsgericht, Liibe-
ckerlordemm 4, 20098 Hemburg, elnzulegen. Jurislische Personen des affentlichen
Rechis und Behdrden kénnen sich durch die in § 67 Abs. 4 Setz 4 VWGO genannten Be-
schiifligten mit Befdhlgung zum Richteramt oder als Diplomjuristen Im héheren Dienst
vertreten lassen. In Rechtesachen Im Sinne des § 52 Nr. 4 VWWGO, In Personalvertre-
tungs-angelegenheiten und in Rachtssachen, die Im Zusammenhang mit einem Arbeits-
verhalinis slehen, elnschilefllich Profungaangelegerhelten, sind auch die in § 87 Abs. 2
Salz 2 Nr. 6, 7 VwGO bezelchnelen Organisationen bzw. juristiechen Personen als Be-
voliméchtigle zugelassen. Sie mussen durch Pareonen mi Beféihigung zum Richteramt
handeln.

Dle Beschwerde muss das angsfochlene Urtell bezeichnen (§ 133 Abs. 2 VWWGO).

Die Beschwards ist innerhalb von zwel Monaten nach Zustellung dieses Urtells durch el-

nen Verirelar, wie in Absatz 2 angegeben, 2u begriinden. Dle Begrindung ist baim Ham-

burgischen Oberverwattungegericht elnzurelchen. In der BegrOndung muss die grundsalz-

liche Bedsutung der Rechtesache dergelegt oder die Entscheidung, von der das Unteil

?bwelclg.oodar der Verfahrensmange! bezeichnet werden (§§ 133 Abs. 3, 132 Aba. 2 Nr.:
-3 VWWG0),

e - e b e em
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Der Kidger beceh:f die Verpfiichtung der Beklaglen, eln Anhdrungsprotokoll zu [8schen
und das Bundesamlea fur Migration und Fidchliinge (Im Folgenden: Bundesamt), an dae
dle Bekiagte das Protokoll Obersandt hat, Ober die L8schung zu unterrichten.

Der Kiager st nach elgenen Angaben-somallschar Siaatsangehdriger und aim (RN
1684 in MoEIIE® geboren. Am 16. Jull 2010 wurde er bei der Konlrolle eines aus Ko-
penhagen kommenden Relsebusses in Hamburg aufgegritfen, Auswelspaplere fohrte dor
Kidger nicht mit sich. Am Folgétag wurde der Kliiger erkennungsdlenstlich behandell, El-
‘ne EURODAC-Recherche schalterts zunéchet wegen unzurelchender Qualitat der Fine
gerabdriicke, Am 19, Juli 2010 hérte die Beklhgie den Klager zum 2wecke der Identitéite-
feststellung an. Auswelsiich des Prolokolls bestatigte der Kidger dle aufgenommenen
Peraonallen und machte u.a. Angaben zu selner Ausreise ais Somalla, seiner Familie
) und selnem Gesundheltszustend. Mit seinem Einverstindnls wurde er zur Allerefeststel-
lung am 28. Jull 2010 -draliloh -dnlarsucht._ Im zusammenfassenden Gutachten vom
47, Februar 2011 wird geschiussfolgert, dags der Klager 16 Jahre oder alter als 16 Jahre,
aber nicht 18 Jahre oder llar sel. Noch am 2. Jull 2010 horte die Beklagte den Kidger
mithilfe elnea Sprachmitllers for die englische Sprache zu den Umsténden und Griinden
der Einrelse in das Bundasgeblel an. Laul Protokoll bat der Kldger, flr elne waltergshen-
de ausfChriiche Anhdrung elnen somalisch aprechanden Dolmetscher hlnzuzlehen Unter
dem 29. Juli 2010 tellte die Beklagte dem Bundesamt per Emall mit, dass der Kifiger an
diesem Tag um Asyl nachgesucht habe. Zugleich forderte die Beklagte den Klager auf,
am 19. August 2010 zur ,ausliinderrechilichen Anh8rung® vorzusprechen. Am 3. August
2010 sielite der Klager belm Bundesamt einen Asylantrag und erhlelt am glelchen Tag .
-.von der Beklaglen elne zunichat bis zum 2. November 2010 glllige Aufenthallegestat-
fung, die spiter verlngert wurde. Das Amiagaﬂchl Hamburg richtete for den Klgger am
9. August 2010 eine Vormundschaft ein und bestellite das Jugendamt des Bszlrksamtea
Hamburg-Nord zum Vormund, : :
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Am 18. August 2010 wurde der Kiager von der Beklagten nach Hinwels auf §§ 82, 85

. AufenthG im Beiseln eines Mitarbelters vom Kinder- und Jugendnotdienst und mit Hiife
eines Sprachmiltiers fOr die somallsche Sprache angbhon. Gegenasland der Anh8rung
waren u.a. die Personaldater des Kidgers, die Umstidinde und Griinde seiner Einreise in
das Bundesgeble!, selne Femllienverhdilnisse, seine Sprachkenntnisse, - Staats- und
Volkszugehdrigkell, seln Gesundheitszustand, Personal- und Aufenthallsdokumente, bis-
her gestallle (Asyl-)Antrige sowie Ausbildung und Beruf des Kldgers. Ober die AnhBrung
nahm dle Béklagle eln Protokoll auf, das von dem K(éder und den Ubrlgen Anwesenden
unterzelchnet wurde. Der anhdrende Mitarbeiter der Bektaglen hiell mil Vermerk vom
10. August 2010 fest, dass ,Dialektik und Ortskunde darauf achlieBen lasse, dass es sich
bel dem Betroffensn tatséichlich um elnen somalischen Staateangeh&rigen handle. An-
achlieBend Gbersandte dle Beklag'lo das Protokoll derm Bundesemt, wo es am 20, August
2010 einging.

Mit Schralben vom 28. Januar 2014 beeniragle der Klager dle Loschung des Protokolls
nach § 18 Abs, 3 HmbDSG und bel Obermiltiung der Daten an eine andere Stelle, die
unverzigliche Versiindigung dleser Stellen bezigilch dar Léschung gemafl § 19 Abs. §
HmbDSG. Dann elne Verarbsilung von perecnenbezogenen Deaten ael nach § 6 Abg, 1
HmbDSG nur 2ulasalg, wenn diese durch das Gesetz oder.eine besondere Rechisvor-
schrifi Uber den Datenschutz erfeubt sel oder der Belroffene einwillige. Dlese Sachverhal-
te lagen nicht vor. Darauthin (eflte die Beklagte dem Kligar mil Schreiben vom 29, Mérz
2011 mit, dass Rechisgrundlage der Anhdrung § 16 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG sel. Anerkannl
. gel, dass die dort normlarte Mitwirkungspfilcht auch gegenOber den Ausianderbehdrden
* bestehe. :

Am 9. Mal 2011 hat der Kidger Untéligkeitskiage beim Verwaltungsgericht Hamburg erho-
ben und zur Begrindung ausgeftht, die Erhebung und Spelchémm der Daten sel unzu-
iassly, weil es an elner Rechtsgrundiage zur Datenerhsbung fshle, Dle Anhsrung und
Prafung der Fluchigeschichte ael Aufgabe des Bundesamtas. Zudem salen Art. 8 Grund-
rachlecharta, Art. 18 AEUV und das durch Art. 2 Abs. 1 L.V.m, Art. 1 Abs. 1 GG verbtrgte
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung verletzt, well dle Datenerhebung und
~verarbeiiung ohne geietzllche Grundlsge erfoigt sel. Es sei nichl ersichtiich, inwiefern die
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Anhbrung der Aufgabensrfitiiung der Beklaglen habe diensn sollen. Unabhiingig von der
foehlenden RechfmaBigkeil der Datensrhabung sel jedenfaljs dle Weltergabe der erhobe-
nen Dalen an das Bundesamt rechiswidrig, da ein Ersuchen des Bundesamies nach § 8
Abs. 1 AsylVIG nicht vorgelegen habe. o

Nach Kiageerhsbung lehnte dis Beklagte den Antrag ‘des Kldgers mit Bescheld vem
16. Mai 2011 ab, Sie verwies f0r Ihre Befugnls auf § 15 Abs. 1 Salz 1 AsylVIG und fahrte
aus, die asylverfahrensrechtiichen Milwirkungspflichten bestOnden gegentiber allen mit
der Ausflhrung des Asyiverfahransgesetzes betrauten Behérden, also auch gegeniber
den zualandfgen Landesbehbrden. Der Aufgabenbereich der Austanderbshdrde baslehe
in derartigen Féllen In der Vorberellung der Durchsetzung der Ausreisapflicht Her Auslan-
der. Die Zustandigkelt der Auslénderbehtrde bestehe auch bereits vor der Bastandskraft
des Bundesamisbeschelds. Belsplalawelce umfasee dle ausidndsrbehbrdiiche Sachver- '
haitsaufki@rung die Fesletellung der Idantitét des Auslanders, dle Erforachung des Relsa-
weges, um ggl. eine Zur(ickachiebung In slnen aicheren Dritistaat zu organlsieren, Ermitt-
lungen zur Vorbereitung der Beschaffung von Passersatzpapleren und die Ermitliung ven
Umslénden, die elner mdglichen spiteren ROckfOhrung entgegenstehen kdnnten. Hlerge-
gen erhob der Klager am 6. Junl 2011 Widsrapruch, Liber den bisher nicht entschiaden ist,

Der Kiager hat beantragt,
die Beklagle unter Authebung des Bescheldes vom 16. Mal 2011 2u verpfichien,
das Protokoll vom 19. August 2010 zu I6schen sowle andere Stellen, an dle das

Protokell vom 18. August 2010 Obermittelt wurde, unverzQglich von der L8schung
zu informieren. :

Dle Beklagle hai beantragl,

die Klage abzuwelsen,
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Sle hat Ihren Rechtsstandpunkt aufrechierhalten und in der mundlichen Verhandlung im
Hinblick auf die Obermittiung des Protokolls an das Bundesemt ergﬂnzend auf den
Grundsatz der Amishilfe hlngewleaen

~ Das Wrwaltungsgerlchl Hamburg hat die Klage mit Urlell aufgrund mondilcher Verhand-
lung vom 6. Jull 2012 abgewlesen. Zur Begrandunq hat es ausgelohrt, dle Verarbsltung
der vom Kliiger bei der Beklagten gemachten Angaben sel gemiB § 5 Abs. 1 Salz 1 Nr. 1
HmbDSG zulasslg, weil eine besandere Rechtsvarschrift dies erlaube. Es sel zwar zwel-

~ felhaft, ob sich die Beklagle In Bezug auf dis Befragung am 19. August 2010 auf §§ 7
Abs. 1, 15 AsylVIG als Rechlsgrundlage berufen kinne, sle sel aher gemal § 86 Satz 1
AufenthG berechiigt, den Klager anzuhtren und dies zu protakollieren. Auch nach dem
Stellen elnes Asylaniiags kénnten die Bestimmungen des Aufenthallagesetzes Anwen-
dung finden. So sel dle Ausldnderbehérde etwa for die Fesistellung intandsbezogenar
Abschiebungsverbole zustiindig. Insowell komme der Bekiaglen die Verpflichtung zu, den
Sachverhalt von Amts wegen aufzuklaren. Dles schiiefe die Moglichkeil ein, den Ausltn-
der auch zu den Gronden der Einrelse und des Aufenthalts im Bundesgeblet zu befragen.
Dass ¢ine Belragung vor dem Hintergrund méglicherwelse erfordericher Entscheldungen
geboten erscheine, zelée beispielswaise die Vorachrift des § 10 AufenthG.: Hlernach k&n-
ne dem Auslénder niimlich bereits vor dem beslandskraftigen Abschluss des Asyiverfah-
rens ein Aufenthaltstitel ertellt werden, wenn er elnen gesstzlichen Anspruch darauf habe.
Ferner verwaist das Verwaltungegericht beispielhafl auf § 66 Aba. 4 AufenthG und § 80
Abs. 8 Aufenth die zelglen, dass die SIellung eines Aaylanlraga die Zustandigkeit der
Auslénderbehbrde nicht ausachliele.

2ur Begrindung der mit Beschluss des Hamburglschan Oberverwaltungegerichts vom
30, November 2012 zdgelassenan Berufung bezieht sich der Kliger aul sein blisheriges
Vorbringen und fahrt erginzend aus, § 86 AufenthG blete kelne Rechtagrundiage for die
Erhebung und Waeilerlellung der Daten Im verliegenden Fall. § 88 AufenthG erlaube nur
die Datenerhebung, wenn diese zum Zwack der Vorbereitung einer austénderrechtlichen
Entscheldung erfarderlich sel. Zudem bedirfe ea nach § 86 Satz 2 AufenthG fOr Daten im
Sinne des § 3 Abs. 9 BDSG einer Einzelfeilbetrachtung, wobel {Ur solche Daten erhthle
Anforderungen zu beachten eelen. Die vom Verwaitungsgerichl belspielhaft angefhrten




11.Dez. 2014 12:56 Fluchtpunkt Hamburg Ne. 3806 S, 8

FromiKanzlol Im Stalndamm &1 +4@ 40 98232281 09/12/2014 14:87 #1141 P.Q0O7/012

Nermen, aufgrund derer die Beklagte hypothelisch hatte (étlg werden kdnnen (§§ 10
Abs. 1, 68 Abs. 4, 80 Abs. § AufenthG) héitten weder nach dem Kontext noch nech den
Angaben der Beklagten den Hintergrund der Anhtrung gebildel.

Der Kliiger beantragt,

1. das Protokell 0ber die Belragung des Kiagers in den Réumen der Bekiagten
vom 19. August 2010 nach § 19 Abs, 3 HmbDSG zu [8schen,

2. das Bundesamt fur Migration und Fiichliinge, an welches die Daten aus der
Befragung des Kldgers In den Raumen der Beklaglen vom 19. August 2010
tbermittelt v}orde.n Ist, enteprachend § 18 Abs. § HmbDSG unverztglich Ober
dle Ldschung zu verstandligen, .

3. hilfswelse festzustelien, dass dle Datenerhebung In den R8umen der Baklag-"
fan Im Zusammenhang mit dem Protokoll vom 19. August 2010 rechlswidrlg
war,

4. hiifswelse festzusiellen, dass die Obermittlung der Dalen aus dam Protokoll
vom 19. August 2010 an das Bundesamt fOr Migration und Flachllinge rechta-
widrig war. :

AuBerdem beantragt der Kitger,

das Urtell des Verwallungsgerichts vom 6. Jull 2012 zu dndem und den Bescheld
der Beklagten vom 16. Mal 2011 aufzuheben. :

Die Beklsgte beaniragl,
die Berufung zurackzuwalsen.

Zur Begrlindung ergiinzt sle Ihr bisheriges Vorbringen dehingshend, dags die Anhérung
am 19. August 2010 u.a. dem Zweck gedlent habe, dle Staatsangehdrigkeit des Kldgers
2u profen, da dieser kelne Dokumente vorgezeigt habe. Fragen zum Gesuqdheltazustand
dienten auch der Festateliung eventusller inlandsbezogener Abschiebungshindemnisse.
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Dle Berufung des Kltigers Ist zulasslg und In der Sache begrandet. Seine Kiage hat Er-
folg. ‘

R Dle Kiage ist zuldsslg. Der Kliger kann seinen gegen die Beklagle gerichteten
Anspruch auf Loschung und auf Mittellung der Léschung an das Bundesamt for Migration
und Fidchtiinge im Wege der Verpfilchiungsklage gellend machen (vgl. zur Ldschung
BVerwG, Urt. v. 9.6.2010, 6 C 5/08, NJW 2011, 405, Rn. 15, 23; VGH Kassel, Urt. v.
16.12.2004, 11 UE 2082/02, NJW 2006, 2727 {.). Dis Sachenlscheldungsvoraussetzun-
gen liegen vor, insbesondere Ist die Klage trolz noch nicht eriassensn Widerspruchabe-
scheids abwslchend von § 68 VGO gemaf § 76 Satz 1 WGO, zulégelg.

I Die Klape Ist begrindel. Die Ablehnung der Datenléschung und der Mittellung Gber
dle Datenltschung an das Bundesamt Ist rechtswidrig und verletzt den Kidger in seinen _
Reohten (vgl. § 113 Abs. § 8atz 1 VWBO). Er kanh aulgrund von § 18 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
HmbDEG dle Loschung (1.) und gemAn § 18 Abs. 5 Satz 1 HmbDSG die Mitteilung an
das Bundesamt verlangen, dass die Daten geldscht wurden (2.). ' .

1. Nach § 18 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 HmbDSG sind personenbezogene Daten zu 1b-
echen, wenn {hre Speicharung uqzulaas!g ist. Bei den prolokollierten Angaben des Kia-
gers handelt es sich stimliich um personsnbezogene Daten gemaR der Begriffsbestim-
mung in § 4 Abs. 1 HmbDSG, namlich um Elnzelangaben Ober persdnliche oder sachliche
Verhélinlsse der Peraon des Kiiigers oder anderer natdnlcher Pereonen. Diese Daten sind
jedentfalls In Paplerform Im Protokol festgehailen und somit gespelchert Im Sinne von 54
Abs. 2 Setz2 Nr. 2 HmbDSG. Dle Verarbeiiung von personenbezogenen Dalen, wozu
gemaR § 4 Abs. 2 Satz 1 HmbDSG auch das Speicharn gehén, Ist nach § &5 Abs. 1 Satz 1
HmbDS@ nur zuldssig, sowell das Hamburglsche Datenschutzgesatz cder eine besonde-
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re Rechtevorschrifi Gber den Datenschutz sle erlaubt, oder die Betroffenen aingewilligl
haben. Eine Einwiliigung des Klagers in die Datenspaicherung llegt nicht vor. Auch eine
Rechtsvorschirift, die die Datenapsloherung erlaubt, ist nicht erslchtlich:

a) Die Beklagte kann sich fOr dle Datenspelcherung nicht erfolgrelch auf § 86 Auf-
enthG L.V.m. § 13 Abs. 1 HmbDSG berufen. Nach § 88 8alz 1 AufenthG ist die Erhebung
personenbezogener Daten durch die mit der AusfOhrung des Aufenthaitsgeselzes betrau-
tan Behbrden zum Zwack der Auslthrung dlases Geselzes oder anderer auslinderrecht-
licher Bestimmungen zulisslg, sowell dles zur Erftllung threr Aufgabsn erforderiich ist.
Dle Speicherung erhobener Daten lst unter den in § 13 Abs. 1 HmbDSG genannten Vo-
raussetzungen 2uldssly, wenn dle Datenerhebung zuldisslg war (vgl. BAG, Ur. v,
22.10.1986, § AZR 660/85, Juris Rn, 21; SokoVSchuiz, in: Similis, BDSG, 8. Aufl. 2014,
§ 13 Rn. 28; Dammann, ebenda, § 14 Rn, 34). Vorilegend war bereite die Datenerhebung
nicht erforderlich im Sinne von § 86 Satz 1 Aufenth@. Erfordenichkelt zur Aufgabenerf(i-
lung Im SInné des § 86 Saiz 1 Aufenth@ liegt nur vor, wenn die Daten zum Zweck der
Vorbareltung elner konkreten auslanderrechiichen Entscheldung oder Mainahme erho-
ben werden. Dle jewsliige Ma3nahme oder Enlscheldung muss konkret zur Erledigung
anstehen (Hallbronner, AusiR, Stand Junl 2014, Ordner 2, § 86 Rn. 31; Winkelmann, in:
Renner/Bargmenn/Dienell, Auslanderrecht, 10. Aufl. 2013, § 868 AufenthG Rn. 10, 1_3:
Petr, in: GK-Aufenih@, Stand Jull 2014, § 86 Rn. 39; vgl. 2um Bundesdalenschutzgesstz
886G, Urt. v, 26.11,2002, B 7/1 A 2/00 R, juris Rn. 28).

aa) . Sowel! sich die Beklagte auf thre Aufgabe zur Vorberejtung der Durchsetzung der

" Ausreisepflicht beruft, iat.nloht ersichtlich, dass dle Durcheelzung elner Aps}elsepﬂlcht als

von fhr zu erledigends Aufgabe bevorstand, Denn der bereils vor der hier In Rede stehen-
den AnhSrung vom Kldger gestellle Asylanirag und die ihm von der Beklagten erteiite
Aufenthallsgestatiung standen der Abschiebung entgegen’ (vgl. BVerwG, Beschl. v.
3.12,1897, 1 B 219/87, NVWZ-RR 1998, 264 = jurls Rn. 4, 81.). Der Aulenthalt des Kii-
gors war geméR § 55 Abs. 1 AsylViG gestatiel und der Kléiger war folglich nicht vollzieh-
bar-ausreisepflichtig (vgl. BVerwG, Beschl. v. 3.12,1887, 1 B 219/07, NVWZ-RR 1998, 264
= Jurls Rn. 6). Zwar kann dle Ausiinderbshirde elnem Auslander, der einen Aeylanirag
gestellt hat, nach § 60 Abs, 8 AufenthG abwelchend von den Vorschriften des Asylverfah-

-10-
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rensgeselzes die Abschiebung androhen und diese durchfithren, wenn ein Fall des § 60
Abs. 8 Aufenth@ voriiegt. Es isl Jedoch nicht von der Beklagten dargetan oder sonst ar-
slohtlich, dass sle konkrele Anhallspunkte daftr hatte, dass die Voraussetzungen dleser
Vorschrift vorlagen oder sonsl dle Volizlehbarkelt der Ausrelsepfiicht des Kiggers unmit-
telbar bevorstand.

bb) Sowalt sich die Beklagte auf den Zweck der Festslellung eventueller Abschie-
bungshindernigse berult, kommt fir inlandsbezagene Hindemisse grhndamzllch elne Zu-
stéindigkeit im Rahmen der Erleilung einer Du!dﬁno nach § 60a Abs. 2 8atz 1 Aufenth@ in
Betracht. Die Bekiagle het indes nicht vorgetragen, In Erwéligung gezogen zu haben, dem
Kidger eine Duldung zu ertsllen. im Obrigen hétte dies vorausgeseizt, dass der Kidger
volizlehbar auerelsepflichlig ist (vgl. VGH Baden-Warttemberg, Beschl. v. 3.11.1695,
NVWZ-RR 1686, 366, Halibronner, AusIR, Stand: Junl 2014, Ordner 2, § 60a, Rn. 81),
was vorflegend nicht der Fall war. Auch auf eine Entacheidung Ober zielstaalgbazogene
Absachlebungsverbole kann sich die Beklagte nicht berufen, well hierfOr aufgrund des
Asylantrags des Klager susschileRlich das Bundesamt zusiendlg'war (§§ 13 Abs. 2, 6
Abs. 1 Satz 1, 24 Abs. 2 AsyiVIG; BVerwG, Besachl. v. 3.3.2008, NVw2Z 2008, 830; Beschl.
v. 3.12.1897, 1B 210/07, NVWZ-RR 1888, 264 = juris Rn.7; Dienell, in Ren-
ner/Bergmann/Dienell, § 72 AufenthG Rn. 7). : '

cc) Femer dlsnle dle Datenérhebung wader der Erteilung elnes Aufenthalistitels nsch
§ 10 Abs. 1 Aufenth@ noch solite der Klager aufgrund von § 86 Abs. 4 Satz 2 AulenthG
auggewlesen werden. Dle ganannten Vorschriften ermOgllohah zwar eln Tatligwarden der
Auslanderbehdrde noch vor bestandskréifiigem Abachluss des Asyivarfahrens, die Beklag-
te hat aber nicht vorgelragen, dass sle erwogen hal, nach einer dleser Vorechriften vor-
gehen zu wollen. Im Obtigen gibt es kelne Anhallspunkie dafir, dass dle Vorausselzun-

gen dleser Vorschriften voriegen.

dd) Dle Dateneshebung war auch nicht zur Fesistellung der Identitét und der Steals-
angehdrigkell des Kidgers erforderlich. Jeder Auslinder isl gernd § 48 Abs. 2 AufenthG
verpflichtet, auf Verlangen die erforderiichen Angeben zu selnem Alter, selner Identitat
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und Stealsangeh8rigkelt zu machen. Bestehen Zwelfel Ober die Person, das Lebensalter
oder dla Staatsangehdrigkeit des Auslénders so eind nach § 49 Abs. 3 AufenthG die zur
Fésletellung selner Identitat, seines Lebenealters oder selnar Sisatsangehdrigkelt erfor-
derlichen Mafinahmen zu treffan, wenn erstens die Elnrelss erlaubl, ein Aufenthaltstite!
ertellt cder die Abachlebung ausgesetzt werden soll, odar es zweltens zur DurchfOhrung
anderer Mainahmen nach dem Aufenthaliegeselz erforderlich Ist. Vorllegend stand, wie

~ oben dargelegl, keine der benannten oder eine anders Mafinahme nach dem Aufent-
halisgesetz an. Eln Vorgehen nach § 49 Abs. § AufenthG, der In bestimmien Fallen Maf-
nahmen zur Feslstellung und Sicherung der ldeniitét auch unabhﬂnglg'von elner konkret
anstehenden aufenthalterechtiichen MaRnahme oder Entscheldung erlaubt, war der Be- .
kiagten verspert, well kelner der dort abschileend genannten Fiilte voriag.

b)'  Dle Erhebung und Spélcherung der in Rede elehenden Daten durch die Beklagle
_ findet auch keine Rechtsgrundiage In §§ 7, 15 AsyiVIG. Nach § 15 Abs. 1 Satz 1 AsylVIG
ist ein Augliinder, der einen Asylanirag gastelll hal, zur Mitwirkung bel der Autkiarung des
Sachverhalts verpfilchtet, wobel er nach § 15 Abs. 2 Nr. 1 AsylVIG insbesondere ver-
pflichtet ist, dan mil der Ausfohrung des Aaylverfahrencgeeeties belrauten Behdrden die
erforderlichen Angaben mandlich und nach Aufforderung auch schiiftiich zu machen,
Nach § 7 Abs. 1 Salz 1 AsylVIG durfen die mil der Ausfihrung des Asyiverfahrensgeset-
zes balrauten Behdrden zum Zwecke der Ausfohrung dieses Geselzes personenbezoge-
ne Daten erheben, sowslil dies zur ErfOllung threr Aufgabeh erforderlich lst. Die Beklagte
war Im Hinbiick auf die AnhSrung des Kidgers jedech nicht mil der Adsmhmng deg Asyl-
verfahrensgesstzes belraul und hat nicht zum Zwecke der Ausfahrung des Asyiverfah.
rensgeselzes gehandeit. Die Beklagte-hat keine konkrete Aufgabe nach dem Asylverfah-
rensgesetz benannt, zu deren Zweck sle handelle. Eine solche Aulgabe Ist auch nicht
ersichllich. Insbesondere war dle Anhdrung kelne erkennungsdienstliche Behandiung for
die dle Ausldndarbehdrde nach § 19 Abs. 2 AsylVIG auch gegénhber Aaylantragatellerh
zusléndlg seln kann. Ein Tétigwerden im Rahmen von § 18 Abs. 1 AsyIVIG, wonach dann,
wenn ein Auslinder bel der Auslanderbehtirde um Asyl nachsucht, dieser In den Féllen
des § 14 Abs. 1 AsyIVIG unvetzﬁglloh an dle zusldndige oder nichsigelegene Aufnahme-
einrichtung wellerzulelten iat, scheldet ebenfalls aus. Zum Zeilpunkt der hier In Rede ate-
henden Anhérung hatte sich der Kifiger, was der Auslanderbehtirde bekannt war, berelts
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bel der zentralen Erstaufnahmealntichlung angemeldet, an die er von der Polizel weiter
geleilet worden war. Auch elne in die Zustéindigkelt der Ausl8nderbeh8rde nach § 19
Abs. 3 AsylVIG fallende Zurlckechisbung des Kldgers ohne vorherlae Welterleltung an
eine Aulnanmaetnrlchtung, stand nicht an.

2 War somit die Datenerhebung und -epeicherung unzuléssig, hat der Kidger elnen
Anspruch darauf, dass die Beklagte geméR § 19 Abs. § Satz 1 HmbDSG des Bundeeamt,
an das sie das Prolokoll Obarmiltelt hat, Gber die Léschung versidindigt. Die Verstandi-
gung Ist nicht unverhﬂitniamaulg 1.8.d. § 19 Abs. 6 Salz 1 Halbsatz 2 HmbDSG.

3, - Da-der Kidger mil gelnan Heuptanlrﬂgan Erolg hat ist.0ber die Hiifsantrage nicht
zu entschelden.

. Der Kosienausspruch foigt aus § 164 Abs. 1 VwQO. Die Enischeldung Uber die.
vorldufige Volletreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VWWGO LV.m. § 709 ZPO. Die Revision
I8\ nicht 2uzulaasen, da die Voraugsselzungen des § 132 Abs. 2 VwGO nicht erfallt sind.
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