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N272543
Beglaubigte Abschrift
VERWALTUNGSGERICHT MINDEN

Beschluss

10 L 882/14.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwaélte Walliczek & Dias, Paulinenstralte 21,
32427 Minden, Gz.: 582.11.14.we,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,

dieses vertreten durch das Bundesamt fUr Migration und Flichtlinge, Aulenstelle
Dusseldorf, Erkrather StralRe 349, 40231 Disseldorf, Gz.: 5801700-221,

Antragsgegnerin,
wegen Asylrechts (Ubersteliung nach Italien)
hier: Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes
hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden

am 29. Dezember 2014
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Ha g e

beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage im Verfahren 10 K
2697/14.A gegen die im Bescheid des Bundesamts fiir Migra-
tion und Flichtlinge vom 30. Oktober 2014 enthaltene Abschie-
bungsanordnung wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens, fur das Gerichtskosten nicht erho-
ben werden, tragt die Antragsgegnerin.
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Grinde;

Der zulassige, insbesondere innerhalb der einwdchigen Frist des § 34a Abs. 2 Satz 1
AsylVIG gestelite Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage im Verfahren 10 K
2697/14 A gegen die im Bescheid des Bundesamts far Migra-
tion und Fliichtlinge vom 30. Oktober 2014 enthaltene Abschie-
bungsanordnung anzuordnen,

ist begriindet. Die im Verfahren nach § 34a Abs. 2 AsyiVfG i.V.m. § 80 Abs. 5 VWGO
vorzunehmende Interessenabwagung geht zugunsten des Antragstellers aus.

1. Fir die vorzunehmende Interessenabwigung gelten die im Rahmen des § 80
Abs. 5 VwGO anwendbaren aligemeinen Grundsatze. Dementsprechend ist das Inte-
resse des Antragstellers an einer Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner
Klage gegen die streitgegenstdndliche Abschiebungsanordnung gegen das &ffent-
liche Interesse an deren alsbaldiger Voliziehung abzuwagen. Im Rahmen dieser Ab-
wagung sind die Erfolgsaussichten der Klage maRgeblich 2u berlicksichtigen.

Dagegen setzt die Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage anders als in
Fallen der Unbeachtlichkeit oder der offensichtlichen Unbegriindetheit des Asylan-
trags (§ 36 Abs. 1 und 4 Satz 1 AsylVfG) nicht voraus, dass ernstliche Zweife! an der
Rechtmabhigkeit des angefochtenen Bescheids bestehen. Im Gegensatz zu § 36
Abs. 4 Satz 1 AsylVfG enthalt § 34a Abs. 2 AsylVfG keine entsprechende Einschran-
kung. Ein Antrag, § 34a Abs. 2 AsylVIG entsprechend zu fassen, fand im Geselzge-
bungsverfahren keine Mehrheit.

Vgl. VG Trier, Beschluss vom 18. September 2013 - S L
1234/13.TR -, juris Rn. 5 ff. mit ausfihrlicher Darstellung des
Ablaufs des Gesetzgebungsverfahrens; VG Darmstadt, Be-
schluss vom 9. Mai 2014 - 4 L 491/14.DAA -, juris Rn. 2.

2. Ob die streitgegensténdliche Abschiebungsanordnung rechtswidrig ist und den
Antragsteller in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO), ist derzeit of-

fen.
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a) Der Klarung im Hauptsacheverfahren bedarf zunachst die Rechtsfrage, ob aus der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 (ABI. L 180, S. 31, sog. Dublin I1I-VO) und insbesondere deren in An-
lehnung an das Urteil des Europaischen Gerichtshofs vom 21. Dezember 2011

-C-411/10u.a. (N.S. u.a.) -, NVvwZ 2012, 417 -

formulierten Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 folgt, dass eine Verletzung des Art. 4 der Char-
ta der Grundrechte der Europaischen Union (GR-Charta) bzw. des inhaltsgleichen
Art. 3 der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK)
in Fallen der Uberstellung nach dieser Verordnung nur beim Vorliegen systemischer
Mangel im Zielstaat der Uberstellung in Betracht kommt ’

- s0 2.B. BVerwG, Beschliisse vom 6. Juni 2014 - 10 B 35.14 -,
Asylmagazin 2014, 258 (juris Rn. 6), sowie vom 19. Marz 2014
-10B 6.14 -, NVvwZ 2014, 1039 (juris Rn. 7 und 9) zur Rechts-
fage nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2003; offen gelassen in
OVG NRW, Urteil vom 7. Marz 2014 - 1 A 21/12.A -, DVBI.
2014, 790 (juris Rn. 93 ff.) -,

oder ob unabhéngig vom Vorliegen solcher Mangel fir jeden Einzelfall zu priifen ist,
ob eine Verletzung des Art. 4 GR-Charta bzw. des Art. 3 EMRK vorliegt.

So z.B. EGMR, Ureil vom 4. November 2014 - 29217/12
(Tarakhel/Schweiz) -, HUDOC Rn. 104; United Kingdom Sup-
reme Court, Urteil vom 19. Februar 2014 - EM (Eritrea) and
others v the Secretary of the State for the Home Department,
[2014) UKSC 12 - Rn. 42 bis 64; UNHCR, Erganzende Informa-
tionen zur Verdffentlichung "UNHCR-Empfehlungen zu wichti-
gen Aspekten des Flichtlingsschutzes in Italien - Juli 2013",
Marz 2014.

Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 VO 604/2013 bestimmt, dass der die Zustandigkeit pri-
fende Mitgliedstaat die Prifung der in Art. 8 bis 15 VO 604/2013 vorgesehenen Kri-
terien fortsetzt, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt
werden kann, wenn es sich als unmaoglich erweist, einen Antragsteller an den zu-
néchst als zustdndig bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, weil es wesentliche
Griinde fiir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingun-



30.12.2014-08:50 05?71 8886 329 VG Minden . S. 410

gen fur Antragstelier in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen,
die die Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des
Art. 4 GR-Charta mit sich bringen. Kann eine Uberstellung an einen aufgrund der
Kriterien der Art. 8 bis 15 VO 604/2013 bestimmten Mitgliedstaat oder an den ersten
Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestelit wurde, nicht vor-
genommen werden, so wird der die Zustandigkeit priifende Mitgliedstaat zusténdig
(Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 3 VO 604/2013).

Die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 und nicht deren Vorganger, die Verordnung (EG)
Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 (AB!. L 50, S. 1, sog. Dublin [-VO), ist
hier anwendbar, weil der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz i.S.d.
Art. 2 lit. b) VO 604/2013 am 26. August 2014 und damit nach dem 1. Januar 2014
als dem gemaR Art. 49 Unterabs. 2 Sétze 1 und 2 VO 604/2013 fur die Eréffnung des
Anwendungsbereichs dieser Verordnung mafigeblichen Zeitpunkt gestelit hat.

b) Der Ausgang des Rechtsstreits ist aber auch dann offen, wenn die unter a) aufge-
worfene Frage dahingehend zu beantworten wiére, dass eine Verletzung des Art. 4
GR-Charta bzw. des Art. 3 EMRK in Fallen der Uberstellung nach der Verordnung
(EU) Nr. 604/2013 nur beim Vorliegen systemischer Mangel im Zielstaat der Uber-
stellung in Betracht kommt. Denn es liegen konkrete Anhaltspunkte dafiir vor, dass
die in Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 VO 604/2013 aufgefilhrten Voraussetzungen zum
Zeitpunkt des Erlasses der vorliegenden Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 Halb-
satz 2 Asy|VfG) vorliegen, dass also das Asylverfahren und die Aufnahmebedingun-
gen fir Asylbewerber in Italien derzeit systemische Méangel aufweisen, aufgrund de-
rer der Antragsteller konkrete Gefahr lauft, im Falle seiner Uberstellung nach ltalien
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung i.S.d. Art. 4 GR-Charta bzw.

des Art. 3 EMRK ausgesetzt zu werden.

aa) Die Voraussetzungen des Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 VO 604/2013 liegen vor,
wenn das erkennende Gericht zu der Uberzeugung (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) ge-
langt, dass ein Asylbewerber wegen systemischer Méngel, also strukturell bedingter,
gréBerer Funktionsstorungen, im konkret zu entscheidenden Fall in dem eigentlich
zustdandigen Mitgliedstaat mit beachtlicher, d.h. iiberwiegender Wahrscheinlichkeit
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung ausgesetzt sein wird.
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Vgl. BVerwG, Beschluss vom 19. Mérz 2014 - 10 B 6.14 -,
NvwZ 2014, 1039 (juris Rn. 9) zur Rechtslage nach der Ver-
ordnung (EG) Nr. 343/2003 (Dublin lI-VO).

Einer solchen Behandlung sind Asylbewerber, die vollstandig auf staatliche Hilfe an-
gewiesen sind, ausgesetzt, wenn sie sich in einer mit der menschlichen Wirde un-
vereinbaren Situation ernsthafter Entbehrungen und Not behérdlicher Gleichgiiltigkeit

gegeniber sehen.

Vgl. EGMR, Urteil vom 4. November 2014 - 29217/12 (Tarak-
hel/Schweiz) -, HUDOC Rn. 98; s.a. BVerwG, Ureil vom
31.Januar 2013 - 10 C 15.12 -, BVerwGE 146, 12 (juris
Rn. 24); United Kingdom Supreme Court, Urteil vom 19. Febru-
ar 2014 - EM (Eritrea) and others v the Secretary of the State
for the Home Department, {2014) UKSC 12 - Rn. 62.

Dabei ist zu beriicksichtigen, ob staatliche Stellen es durch ihr vorsétzliches Handein
oder Unterlassen Asylbewerbern praktisch verwehren, von ihren gesetzlich veran-
kerten Rechten auf eine Unterkunft und annehmbare materielle Bedingungen Ge-
brauch zu machen.

Vgl. EGMR, Urteil vom 4. November 2014 - 29217/12 (Tarak-
hel/iSchweiz) -, HUDOC Rn. 96.

Sind Kinder betroffen, ist entscheidend auf ihre besondere Verletzlichkeit abzustel-
len, der der Vorrang gegeniiber dem Gesichtspunkt ihres Status als illegaler Einwan-
derer einzuraumen ist.

Vgl. EGMR, Urteil vom 4. November 2014 - 29217/12 (Tarak-
hel/Schweiz) -, HUDOC Rn. 99.

Im Rahmen der Prognose, ob ein Antragsteller in dem eigentlich zustédndigen Mit-
gliedstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer unmenschlichen oder erniedri-
genden Behandlung ausgesetzt sein wird, ist nicht allein auf die Rechtslage im be-
treffenden Mitgliedstaat abzustellen; maRgeblich ist vielmehr deren Umsetzung in die

Praxis.
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Vgl. EGMR, Ureil vom 21. Januar 2011 - 30696/09 (M.S.S./
Belgien und Griechenland) -, NvwZ 2011, 413 und HUDOC
Rn. 359; Hailbronner, Auslanderrecht, Band 3, Stand: Juni
2014, § 34a AsylVIG Rn. 21.

bb) Aus den dem Gericht vorliegenden Unterlagen ergeben sich belastbare Anhalts-
punkte dafur, dass Asylbewerbern in Italien aufgrund der dort bestehenden Kapazi-
tatsengpésse bei der Versorgung von Asylbewerbern mit einer Unterkunft anhaltende
Obdachiosigkeit, eine unzureichende medizinische Versorgung und ein Leben in ex-
tremer Armut drohen, da sowoh! die Uber eine Notfallversorgung hinausgehende
medizinische Versorgung von als auch die Gewahrleistung des Lebensunterhalts fir
Asylbewerber an einen Wohnsitz bzw. die Unterbringung in einer staatlichen Unter-
kunft anknipfen.

Zu Letzterem vgl. Schweizerische Fliichtlingshilfe, italien: Auf-
nahmebedingungen, Oktober 2013, S. 49; borderline-europe
e.V., Gutachten Dezember 2012, S. 24; bordermonitoring.eu,
italien; Vai Via - Zur Situation der Fluchtlinge in Italien: Ergeb-
nisse einer einjahrigen Recherche, S. 17 f.

Damit durften vielen Asylbewerbern in ltalien mit der menschlichen Wiirde unverein-
bare Entbehrungen drohen, obwohl Art. 17 bis 19 der Richtlinie 2013/33/EU des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 (ABI. L 180, S. 96; sog
Aufnahmerichtiinie) die Mitgliedstaaten der Europaischen Union verpflichten, dafir
Sorge zu tragen, dass Asylbewerbern materielle Leistungen, also Unterkunft, Ver-
pflegung, Kleidung und taglicher Bedarf (Art. 2 lit. g) RL 2013/33/EU), sowie die er-
forderliche medizinische Behandlung gewdhrt werden. Die gewdhrten materiellen
Leistungen haben einem angemessenen Lebensstandard zu entsprechen, der den
Lebensunterhalt sowie den Schutz ihrer physischen und psychischen Gesundheit
gewahrleistet (Art. 17 Abs. 2 RL 2013/33/EU). Die gewéhrte medizinische Versor-
gung muss zumindest eine Notversorgung sowie die unbedingt erforderliche Be-
handlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfassen (Art. 19
Abs. 1 RL 2013/33/EV).

Das Gericht verkennt nicht, dass die jungste obergerichtliche Rechtsprechung sys-
temische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen in lalien, ins-
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besondere fir die Personengruppe der Dublin-Rickkehrer, durchgehend verneint
hat.

Vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 16. April 2014 - A 11
S 1721713 -, InfAusIR 2014, 293 (juris Rn. 43 ff., insbesondere
Rn. 53); OVG NRW, Urteil vom 7. Marz 2014 - 1 A 21/12.A -,
DVBI. 2014, 790 (juris Rn. 131 ff.), Bayerischer VGH, Urteil vom
28. Februar 2014 - 13a B 13.30295 -, BayVBI. 2014, 628 (juris
Rn. 41 ff); OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 21. Februar 2014
- 10 A 10656/13 -, juris Rn. 41 ff.; Niedersachsisches OVG, Be-
schluss vom 30. Januar 2014 - 4 LA 167/13 -, InfAusIR 2014,
162 (juris Rn. 10); OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 2. Oktober
2013 - 3 L 643/12 -, juris Rn. 66 ff.

Es deutet jedoch vieles darauf hin, dass sich die Aufnahmebedingungen in Italien,
insbesondere was die Unterbringungsmaglichkeiten fir Asylbewerber angeht, be-
dingt durch die seit Anfang 2014 zu verzeichnende erhebliche Zunahme der dort ge-
stellten Asylantrige zwischenzeitlich (wieder) wesentlich verschlechtert haben. Im
Vergleich zu 2013 als etwa 28.000 Asylantrage 2u verzeichnen waren

- vgl. Asylmagazin 4/2014, S. 103 -,

sind bis Ende September 2014 in Italien bereits etwas Uber 43.000 Asylantrage re-
gistriert worden.

Vgl. hitp://ec europa.eu/eurostatitgm/table do?tab=table&plugin
=1 &language=en&pcode=tps00189 (abgerufen am 22. Dezem-

ber 2014).

Dies entspricht allein bis Ende September einem Anstieg von 75 % gegeniber dem
gesamten Vorjahr. Damit wird 2014 auch der bisherige Hochststand in der jungeren
Vergangenheit von etwa 37.000 Asylantrdgen im Jahr 2011

- vgl. Associazione per gli Studi Giuridici sull' Immigrazione
(ASG!), Parlamento, governo e ue potenzino subito il sistema
itialiano per il diritto d'asilo - Raccomandazioni e richieste dell
ASGI, 12. April 2014, S. 2, hitp://mww.asgi.it/wp-content/up
loads/public/1 0014 asilo asgidocumenti.pdf (abgerufen am
22. Dezember 2014) -
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bei weitem {iberschritten.

Anhaltspunkte dafiir, dass Italien sein Aufnahmesystem der steigenden Anzahl von
Asylantragen angepasst, insbesondere die Zahl der Unterkunftsplatze angemessen
erhoht hat, liegen dem Gericht nicht vor. Vielmehr hat UNHCR bereits im April 2014
zusétzliche Aufnahmehilfen angemahnt

- vgl. UNHCR, Italy rescues 6000 people crossing
Mediterranean in  four days, 11.  April 2014,

hitp://www.unhcr.org/5347 d8fagd.html (abgerufen am 22. De-
zember 2014) -

und im Juni 2014 eine Verteilung der in internationalen Gewassern geretteten und in
ltalien an Land gegangenen Flichtlinge angeregt, um das italienische Asylsystem zu

entlasten.

Vgl. Reuters, EU should share out refugees rescued at sea,

13. Juni 2014, http/mww.trust.orgfitem/20140613154221-5bt33
[?source=jtOtherNews1 (abgerufen am 22. Dezember 2014).

‘Dementsprechend konstatiert auch das Bundesverfassungsgericht das Vorliegen
belastbarer Anhaltspunkte fiur das Bestehen von Kapazititsengpdssen bei der Ver-
sorgung nach ltalien Ubersteliter Ausidnder mit einer tauglichen Unterkunft

- vgl. Beschluss vom 17. September 2014 - 2 BvR 732/14 -,
AuAS 2014, 244 (juris Rn. 15) -,

und halt es der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte, der schon fir 2013
eine eklatante Diskrepanz zwischen der Anzah! der Asylantrdge und der Anzahi der
verfugbaren Unterkunftsplatze feststellt, nicht fur ausgeschiossen, dass eine erheb-
liche Anzahl von Asylbewerbern in ltalien ohne Unterkunft bleibt oder in Gberfiliten \
Einrichtungen ohne Privatsphére oder sogar in Einrichtungen mit ungesunden Be-
dingungen oder in Einrichtungen, in denen Gewalt droht, untergebracht wird.

Vgl. EGMR, Urteil vom 4l. November 2014 - 29217/12 (Tarak-
hel/Schweiz) -, HUDOC Rn. 110und 115.



30.12.2014-08:50 0571 8886 329 . VG Hinden S. 9,10

3. Ist nach den vorstehenden Ausfihrungen derzeit offen, ob der angefochtene Be-
scheid rechtswidrig ist und den Antragsteller in seinen Rechten verletzt, (iberwiegt
angesichts der durch die Abschiebungsanordnung betroffenen Rechte des Antrag-
stellers - insbesondere seiner Rechte auf kdrperliche Unversehrtheit sowie auf Ge-
wahrung eines menschenwirdigen Existenzminimums - das Interesse des Antrag-
stellers an einem Verbleib im Bundesgebiet und damit an einer Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung seiner Klage gegen die streitgegenstandliche Abschiebungs-
anordnung das offentliche Interesse an deren alsbaldiger Vollziehung durch Uber-
stellung des Antragstellers nach Italien.

4. Der nach den vorstehenden Ausfihrungen nicht auszuschlieBenden Beeintrachti-
gung der Rechte des Antragstellers durch die streitgegenstandliche Abschiebungs-
anordnung kann auch nicht dadurch Rechnung getragen werden, dass sein Antrag
mit der Mallgabe abgelehnt wird, dass die Antragsgegnerin in Abstimmung mit den
italienischen Behorden sicherzustellen hat, dass dem Antragsteller unmittelbar nach
seiner Ankunft in Italien eine Unterkunft zur Verfligung gestelit wird.

Zu vergleichbaren MaRgaben bei Erkrankungen vgl. 2.B. VG
Dusseldorf, Beschluss vom 7. August 2014 - 13 L 1645/14.A -,
juris, Tenor und Rn. 37; VG Wiirzburg, Beschluss vom 3. Feb-
ruar 2014 - W 6 S 14.30079 -, juris, Tenor und Rn. 20.

Derartige gerichtliche Vorgaben, die sich der Sache nach als Auflage i.S.d. § 80
Abs. 5 Satz 4 VwGO darstellen, sind von § 80 Abs. 5 VWGO nicht gedeckt. Die An-
ordnung einer Sicherheitsleistung oder einer Auflage kommt gemaR der eindeutigen
Regelung in § 80 Abs. 5 Satz 4 VwGO nur gegeniiber dem Antragsteller im Falle der
Wiederherstellung oder Anordnung der aufschiebenden Wirkung, nicht aber im Falle
der Ablehnung der Wiederherstelllung oder Anordnung der aufschiebenden Wirkung
gegenuber einer Behdrde als Antragsgegner in Betracht.

Vgl. Niedersachsisches OVG, Beschluss vom 27. Oktober 1997
-7 M 4238/97 -, NVwWZ-RR 1998, 337 (juris Rn. 9); Hessischer
VGH, Beschluss vom 10. Mai 1982 - 4 TH 7/82 -, BRS 39
Nr. 225, S. 439, 440; OVG Munster, Beschluss vom 24. Februar
1970 - 8 B 924/69 -, DOV 1971, 103, 104; Bostedt, in: Feh-
ling/Kastner/Stérmer, Verwaltungsrecht, 3. Auflage 2012, § 80
VwGO Rn. 168; Gersdorf, in: Passer/Wolff, VwGO, 2. Auflage
2014, § 80 Rn. 193; Puttler, in: Sodan/Ziekow, VWGO, 4. Aufla-
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Die Gerichte sind nicht befugt, sich Uber diese eindeutige gesetzliche Regelung hin-
wegzusetzen. Nach dem Regelungskonzept des Gesetzgebers ist es weder im
Hauptsacheverfahren (§ 113 Abs. 1 bis 4 VWGO) noch im Verfahren auf Gewahrung
vorldufigen Rechtsschutzes Aufgabe des Gerichts, Nebenbestimmungen 2u erlas-
sen, die erforderlich sind, um die RechtméaRigkeit eines Verwaltungsakts sicherzu-
stellen; dies obliegt nach der gesetzgeberischen Konzeption allein der zustandigen

Behdrde.
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ge 2014, § 80 Rn. 168.; M. Redeker, in. Redeker/v. Oertzen,
VwGO, 16. Auflage 2014, § 80 Rn. §9; Schoch, in ders./Schnei-
der/Bier, VWGO, Band |, Stand: Marz 2014, § 80 Rn. 438 ff;
a.A. Sdchsisches OVG, Beschluss vom 12. November 2007 -
5 BS 336/07 -, NuR 2007, 831 (juris Rn. 28); Bayerischer VGH,
Beschluss vom 6. September 1990 - 22 B 90.500 -, NVwZ-RR
1991, 159, 1589 f.; VGH Baden-Wirttemberg, Beschluss vom
21. Mai 1987 - Z 10 S 1/87 -, NJW 1987, 1717, 1719;
Kopp/Schenke, VwGO, 20. Auflage 2014, § 80 Rn. 169;
Kiilpmann, in: Finkelnburg/Dombert/ders., Vorldufiger Rechts-
schutz im Verwaltungsstreitverfahren, 6. Auflage 2011,
Rn. 1004; Schmidt, in: Eyermann, VWGO, 14. Auflage 2014
§ 80 Rn. 90.

Die Kostehentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VWGO, 83b AsylVfG.

Dieser Beschliuss ist unanfechtbar (§ 80 AsylV(G).

Hage

Beglaubigt
Oreher, VG-Beschéftigte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

S. 10410



