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I NAMEN DES VOLKES
Urteil

des Landgerichis Passau -1. Kleine Slrafkammer-

In dem Strafverfahien gegen

Verieidiger;
Rechisanwall Fahlbusch Peter, Biumenauer StraRe 1, 30448 Hannover, Gz.: 474/14 FAQ7 Le

wegen Urkundenislschung gem. § 267 Abs. 1 SIGB

hier: Berufung der Angeklegien ° C gegen ¢ac Urleil des Amisgerichls Peassau
vom 16.06.2014

aufgrund der Hauplverhiangiung vom 19.11.2014 und 0Z.37.2{:14, an der teiigenommen Falaa

Vorsitzerger Richter am Landgericht 14zinzimayr
gls Versiizender

iHeidi Ebner
als Schéffin

Mznuels Fuchs
sls Schoffin



StA Metzler und StA'in Dr. Putzke
als Vertreter der Staatsanwaltschaft

Rechtsreferendar Oztiirk in Untervolimacht fiir Rechtsanwalt Fahlbusch
als Verteidiger

JHSekr.'in Stemplinger
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

1. Auf die Berufung der Angeklagten wird das Ureil des Amtsgerichts Passau vom
16.06.2014 aufgehoben.
2. Das Verfahren wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Amtsgericht Pas-

sau zuriickverwiesen.

Grinde:
(abgekurzt gem. § 267 IV StPO)

Mit Strafbefehl des Amtsgerichtes Passau vom 04.04.2014 wurde die Angeklagte wegen Urkun-
denfalschung zu einer Geldstrafe von 90 Tagesséatzen zu je 10,00 Euro verurteilt. Gegen diesen
Strafbefehl erhob die Angeklagte form- und fristgericht Einspruch. In der Folge beraumte der
Amtsrichter Hauptverhandlung flir den 16.06.2014 an. Am 10.06.2014 zeigte sich fiir die Ange-
klagte Rechtsanwalt Fahibusch als Verteidiger an und wies darauf hin, dass die Muttersprache
der Angeklagten nicht Arabisch sondern Tigrinya sei. Er beantragte zudem, den Hauptverhand-
lungstermin aufzuheben und neuen Termin anzuberaumen, da er beabsichtige, an der Hauptver-
handlung teilzunehmen.

Der Amtsrichter gab dem Terminsverlegungsgesuch nicht statt. In der Hauptverhandlung am
16.06.2014 war eine Dolmetscherin fir die arabische Sprache anwesend. Der Verteidiger war
nicht anwesend.

Das Amtsgericht verurteilte die Angeklagte zu einer Geldstrafe von 90 Tagessétzen zu je 10,00

Euro. Es ging dabei davon aus, dass der Einspruch der Angeklagten wirksam auf die Hohe des
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einzelnen Tagessatzes beschrénkt sei und daher Schuldspruch und Rechtsfolgenausspruch hin-
sichtlich der Tagessatzanzahl in Rechtskraft erwachsen seien. ‘
Gegen dieses Urteil legte der Verteidiger form- und fristgemaft Rechtsmittel ein. Das Rechtsmit-

tel wurde nicht néher begriindet, so dass es als Berufung zu werten ist.
|3

Auf die Berufung der Angeklagten war das Urteil des Amtsgerichtes Passau aufzuheben und die
Sache zu einer erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Amtsgericht Passau zuriickzu-

verweisen.

1. Das Amtsgericht ist zu Unrecht von einem auf die Héhe des einzeinen Tagessatzes be-
schrankten Einspruch ausgegangen. Das Einspruchschreiben der Angeklagten vom 22.05.2014
stelit keine wirksame Beschrankung des Einspruches dar. Der Verteidiger hat in der Berufungs-
hauptverhandlung fiir die Angeklagte erklart, dass eine Beschrankung des Einspruches zu kei-
nem Zeitpunkt gewollt gewesen sei.

Zwar mag das von der Angeklagten unterzeichnete Schreiben vom 22.05.2014 dem ersten An-
schein nach eine Einspruchsbeschrankung. auf den Rechtsfolgenausspruch und hier auf die Ta-
gessatzhdhe enthalten. In dem Einspruchsschreiben wird vorgebracht, dass die Angeklagte kei-
ne 10 Euro/Tag aufbringen kdnne und sie 3 Euro/Tag angemessen finde. Bei der Auslegung die-
ses Schreibens Ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die Angeklagte der deutschen Sprache nicht
méchtig ist. Das Einspruchschreiben vom 22.05.2014 kann daher nicht aus ihrer Hand stammen.
Wer letztlich dieses Schreiben verfasst hat (der Verteidiger war es nicht) ist ungeklart, Wie weit
es dem Vorstellungen der Angeklagten {iber den Umfang des Einspruchs entsprach, ist unklar.
Erklart ein der deutschen Sprache nicht méchtiger Auslander, dass er ein Urteil bzw. einen Straf-
befehl hinsichtlich des Strafmafles anfechte, so kann nicht ohne weiteres von siner wirksamen
Beschrankung ausgegangen werden. Es kann im Regelfall nicht ausgeschlossen werden, dass
diese Formulierung nur den Beweggrund fiir die unbeschrénkte Berufungsdurchflihrung angeben
soll (vgl. Kammergericht Berlin, 1 Ss 84/99). |

Aus der Tatsache, dass sich die Angeklagte in der Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht am
16.06.2014 nicht gegen eine Behandlung ihres Einspruches als auf die Tagessatzhéhe be-
schrankt verwahrte, kann nichts Entscheidendes geschiossen werden. Der Angeklagten stand in
der Hauptverhandlung vom 16.06.2014 kein Dolmetscher fiir ihre Muttersprache zur Verfligung.
Es war lediglich eine Ubersetzerin fir die arabische Sprache anwesend. Die Angeklagte ist aber
der arabischen Sprache nur eingeschrankt machtig.

In der Berufungshauptverhandiung hat die Dolmetscherin i ... . ° als Zeugin ausgesagt,
dass die Angeklagte allenfalls mittelmaRig arabisch gesprochen habe. Ob die Angeklagte in der
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Lage sei, die arabische Schrift zu lesen, wusste die Dolmetscherin nicht.
Neben der Tatsache, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Angeklagte aufgrund ih-
rer nur mittelmaRigen Arabischkenntnisse den Gang der Hauptverhandlung nicht in vollem Um-
fang registrierte, ist zu beriicksichtigen, dass sie anwaltlich nicht vertreten war, obwohl ihr Vertei-

diger sich angezeigt und einen Terminsverlegungsantrag gestellt hatte.

Bei dieser Sachlage ist daher davon auszugehen, dass die vom Amtsgericht angenommene Be-
schrankung des Einspruches gegen den Strafbefehl auf die Rechtsfolgen bzw. die Tagessatzhé-

he nicht wirksam erklért wurde.

2. Grundsétzlich hat das Berufungsgericht gem. § 328-I StPO unter Aufhebung des amtsrichterli-
chen Urteiles in der Sache selbst zu entscheiden. Eine Aufhebung des amtsrichterlichen Urteiles
und Zuriickverweisung an das Amtsgericht ist nur in Ausnahmeféllen méglich. Neben dem in §
328 Il StPO normierten Fall der sachlichen Unzustandigkeit des Amtsgerichtes sind in der Recht-
sprechung jedoch weitere Falle anerkannt, in denen sich das Erstgericht fehlerhaft an einer Ver-
handiung zur Sache gehindert sah (vgl. OLG Stuttgart, NStZ 1995, S.301).

Im vorliegenden Fall ist das Amtsgericht zu Unrecht von einer wirksamen Beschréankung des Ein-
spruches der Angeklagten gegen den Strafbefehl auf die H6he des einzelnen Tagessatzes. Es
sah sich deswegen daran gehindert, eine Entscheidung (iber den Schuldspruch zu treffen. Es
fehit daher an einer erstinstanziellen Entscheidung tiber den Schuldumfang, so dass eine Zuriick-
verweisung geboten war. Wiirde das Berufungsgericht in der Sache selbst entscheiden, ginge

der Angeklagten eine Tatsacheninstanz verloren.

Das Urteil des Amtsgerichtes Passau war daher aufzuheben und die Sache an das Amtsgericht

Passau zur emneuten Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen.

Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst.

gez.

Hainzimayr
Vorsitzender Richter am Landgericht



