VERWALTUNGSGERICHT AACHEN

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

1 K1201/14.A

In dem Verwaltungsrechtsstreit

wegen Asylrechts (Albanien)

hat
die 1. Kammer des

VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN

aufgrund der mundlichen Verhandlung

vom 16. Oktober 2014




durch
den Richter als Einzelrichter

far Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager trégt die Kosten des Verfahrens, in dem
Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von
110 % des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Be-
trages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des je-
weils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der geborene Klager ist Staatsangehdriger Albaniens und albanischer Volkszu-
gehdrigkeit. Er reiste nach seinen Angaben im auf dem Landweg in das
Bundesgebiet ein und stellte am beim Bundesamt fur Migration und

Fluchtlinge (im Folgenden: Bundesamt) einen Asylantrag.

In seiner Anhérung vor dem Bundesamt am 3. April 2014 gab er an, dass er aus
wirtschaftlichen Grinden ausgereist sei. Er habe in Albanien keine Arbeit und kein
Einkommen. Die Ausreise habe 400 Euro gekostet. Das Geld habe er sich von einem

Verwandten gelichen.

Das Bundesamt lehnte mit Bescheid vom 11. Juni 2014, zugestellt am 24. Juni 2014,
die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und die Anerkennung als Asylberech-
tigter als offensichtlich unbegrindet ab, erkannte den subsidiaren Schutzstatus nicht
zu und stellte fest, dass die Voraussetzungen fUr Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG nicht vorlagen. Dem Klager wurde die Abschiebung

nach Albanien angedroht.
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Der Klager hat am 27. Juni 2014 Klage erhoben. Seine Anhérung vor dem Bundes-
amt sei unvollstandig wiedergegeben worden und er habe sich teilweise auch nicht
getraut, vollstandige Angaben zu machen. Er sei homosexuell, was ihm in seinem
Heimatland erhebliche Nachteile einbringe, wenn dies 6ffentlich werde. Auch seiner
Familie gegenuber habe er seine sexuelle Orientierung verheimlicht, sie habe aber

kurz vor der Flucht hiervon erfahren. Sein Vater habe gedroht, ihn umzubringen.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des Bescheids des
Bundesamtes vom 11. Juni 2014 zu verpflichten, ihn als Asylbe-
rechtigten anzuerkennen und ihm die FllUchtlingseigenschaft
nach § 3 Abs. 1 AsylVfG zuzuerkennen,

hilfsweise,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des vorgenannten Be-
scheids zu verpflichten, ihm subsididren Schutz nach § 4
AsylVfG zuzuerkennen,

weiter hilfsweise,

die Beklagte unter teilweiser Aufhebung des vorgenannten Be-
scheids zu verpflichten festzustellen, dass Abschiebungsver-
bote nach § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte hat schriftsatzlich Klageabweisung beantragt. Zur Begriundung beruft

sie sich auf den angefochtenen Bescheid.

Das Gericht hat den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage
im Verfahren gleichen Rubrums mit Beschluss vom 3. Juli 2014 ab-
gelehnt. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf
den Inhalt der Gerichtsakte, der Gerichtsakte des Verfahrens und der
beigezogenen Verwaltungsvorgange Bezug genommen. Die Erkenntnisse der Kam-

mer zum Herkunftsland wurden in das Verfahren eingefihrt.
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Entscheidungsgrunde:

Uber den Rechtsstreit konnte nach § 102 VwGO aufgrund der mindlichen Verhand-
lung vom 16. Oktober 2014 entschieden werden, obwohl die Beklagte nicht erschie-
nen ist. Die Beteiligten wurden form- und fristgerecht geladen; in der Ladung wurde
ferner auf die Mdglichkeit hingewiesen, dass eine Entscheidung auch bei Nichter-

scheinen eines Betelligten ergehen kénne.

Die zulassige Klage ist unbegrindet.

Der angefochtene Bescheid des Bundesamtes vom 11. Juni 2014 ist im mafgebli-
chen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) recht-
manig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1, Abs. 5 VwGO.

Der Klager hat weder einen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter noch
einen Anspruch auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft im Sinne des § 3 Abs. 1
AsylVfG, zudem liegen in seiner Person keine Grinde fUr die Zuerkennung subsidia-
ren Schutzes nach § 4 AsylVfG oder nationale Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG vor.

Die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft richtet sich nach § 3 Abs. 1 AsylVfG.
Danach ist ein Auslander Flichtling im Sinne der Genfer Fllchtlingskonvention
(GFK), wenn er sich aus begrindeter Furcht wegen seiner Rasse, Religion, Nationa-
litét, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe aulerhalb des Herkunftslandes befindet, dessen Staatsangehérigkeit er
besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser
Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder in dem er als Staatenloser seinen vorhe-
rigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurlckkehren kann oder we-

gen dieser Furcht nicht zurlckkehren will.

Der Anwendungsbereich der Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft (vormals nach
§ 60 Abs. 1 Satz 1 AufenthG, nunmehr nach § 3 Abs. 1 AsylVfG) ist weitgehend de-
ckungsgleich mit dem des Asylgrundrechts, bei dessen Auslegung sich das Bundes-

verfassungsgericht schon bisher an der Genfer Fluchtlingskonvention orientiert hat.



Vgl. BVerfG, Beschluss vom 10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86
u.a. -, BVerfGE 80, 315.

Allerdings geht der Fluchtlingsschutz teilweise Uber den Schutz des Asylgrundrechts
hinaus. So begrinden - nach MaRRgabe des § 28 Abs. 1a AsylVfG - auch selbst ge-
schaffene Nachfluchtgrinde sowie geman § 3c Nr. 3 AsylVfG eine Verfolgung durch
nichtstaatliche Akteure, etwa in Burgerkriegssituationen, in denen es an staatlichen
Strukturen fehlt, ein Abschiebungsverbot. Ferner stellt § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylV{G klar,
dass eine Verfolgung wegen Zugehdérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe

auch dann vorliegen kann, wenn AnknUpfungspunkt allein das Geschlecht ist.

Nach § 3¢ AsylVfG kann die Verfolgung ausgehen vom Staat, Parteien oder Organi-
sationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebiets beherrschen oder
nichtstaatlichen Akteuren, sofern die vorgenannten Akteure einschlief3lich internatio-
naler Organisationen erwiesenermallen nicht in der Lage oder nicht Willens sind,
Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land

eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht.

Hinsichtlich des Prognosemallstabs ist bei der Prifung der Fluchtlingseigenschaft -
wie auch bei der des subsididren Schutzes - der Malistab der beachtlichen Wahr-
scheinlichkeit zugrunde zu legen. Der herabgestufte Wahrscheinlichkeitsmalistab der
hinreichenden Sicherheit hat bei der Prifung der Flichtlingsanerkennung und des

subsidiaren Schutzes keine Bedeutung mehr.

Vgl.zum einheitlichen Wahrscheinlichkeitsmafistab BVerw(,
Urteil vom 1. Marz 2012 - 10 C 7/11 -, juris, sowie OVG
NRW, Urteil vom 17. August 2010 - 8 A 4063/06.A -, juris,
m.w.N.

Zur Privilegierung des Vorverfolgten bzw. in anderer Weise Geschadigten wird viel-
mehr in Art. 4 Abs. 4 der QualRL eine tatsachliche Vermutung normiert, dass sich
frihere Handlungen und Bedrohungen bei einer Ruckkehr in das Herkunftsland wie-
derholen werden. Dadurch wird der Vorverfolgte bzw. Geschédigte von der Notwen-

digkeit entlastet, stichhaltige Grinde dafur darzulegen, dass sich die verfolgungsbe-
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grundenden bzw. schadensstiftenden Umstande bei der Ruckkehr erneut realisieren

werden.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 7. September 2010 - 10 C 11/09 -,
juris, und vom 27. April 2010 - 10 C 5/09 -, InfAusIR 2010,
410.

Diese Vermutung kann aber widerlegt werden. Hierfur ist erforderlich, dass stichhal-
tige Grinde die Wiederholungstrachtigkeit solcher Verfolgung bzw. des Eintritts eines
solchen Schadens entkraften. Dies ist im Rahmen freier Beweiswirdigung zu beur-

teilen.

Die Beweiserleichterung nach Art. 4 Abs. 4 QualRL kommt zur Anwendung, wenn ein
innerer Zusammenhang zwischen der erlittenen Verfolgung bzw. dem erlittenen
Schaden und der beflrchteten Verfolgung bzw. dem befirchteten Schaden besteht.
Denn die der Vorschrift zu Grunde liegende Vermutung, ermeut von einer solchen
Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht zu sein, beruht wesentlich auf der
Vorstellung, dass eine Verfolgungs- oder Schadenswiederholung - bei gleichbleiben-
der Ausgangssituation - aus tatséchlichen Grinden naheliegt. Es ist deshalb im Ein-
zelfall jeweils zu prifen und festzustellen, auf welche tatsachlichen Schadensum-

stédnde sich die Vermutungswirkung des Art. 4 Abs. 4 QualRL erstreckt.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 29. Oktober 2010 - 9 A
3642/06.A -, juris, m.w.N,

Aus den in Art. 4 QualRL geregelten Mitwirkungs- und Darlegungsobliegenheiten des
Antragstellers folgt, dass es auch unter Berlcksichtigung der Vorgaben dieser Richt-
linie Sache des Auslanders ist, die Grande fUr seine Furcht vor politischer Verfolgung
schlussig vorzutragen. Es ist daran festzuhalten, dass er dazu unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern hat, aus dem sich bei
Wahrunterstellung ergibt, dass bei versténdiger Wardigung politische Verfolgung
droht. Hierzu gehort, dass der Auslénder zu den in seine Sphéare fallenden Ereignis-
sen, inshescndere zu seinen personlichen Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die
geeignet ist, den behaupteten Anspruch lUckenlos zu tragen. Bei der Bewertung der
Stimmigkeit des Sachverhalts missen u.a. Personlichkeitsstruktur, Wissensstand

und Herkunft des Auslanders berucksichtigen werden.



Vgl. zu Art. 16a GG BVerwG, BeschlUsse vom 26. Oktober
1989 - 9 B 405.89 -, InfAusIR 1990, 38, und vom 3. Au-
gust 1990 - 9 B 45.90 -, InfAusIR 1990, 344,

Ausgehend von diesen Grundsatzen hat der Klager seine Heimat nicht aufgrund
individueller politischer Verfolgung im Sinne des Art. 16a Abs. 1 GG und § 3 Abs. 1
AsylVTG verlassen.

Das Gericht lasst offen, ob die vom Klager geschilderte Bedrohung durch seinen
Vater glaubhaft ist. Er hatte diese in der Anhérung vor dem Bundesamt nicht ange-
geben und ist zum Termin zur mundlichen Verhandlung nicht erschienen. Der albani-
sche Staat ist zumindest zu angemessen Schutz vor Gewaltdelikten bereit und in der
Lage, worauf der Klager sich verweisen lassen muss. Die angebliche Bedrohung
durch seinen Vater droht Uberdies auch nicht landesweit, sodass er sich ihr innerhalb
Albaniens entziehen kdnnte.

Der Klager kann auch nicht mit Erfolg eine Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu

einer bestimmten sozialen Gruppe, § 3 Abs. 1 AsylVfG geltend machen.

Die Annahme einer alle Gruppenmitglieder erfassenden gruppengerichteten Verfol-
gung setzt - abgesehen vom hier nicht einschlagigen Fall eines (staatlichen) Verfol-
gungsprogrammes - eine bestimmte Verfolgungsdichte voraus, welche die Vermutung
eigener Verfolgung rechtfertigt. HierfUr ist die Gefahr einer so gro3en Vielzahl von
Eingriffshandlungen in flichtlingsrechtlich geschitzte Rechtsguter erforderlich, dass
es sich dabei nicht mehr nur um vereinzelt bleibende individuelle Ubergriffe oder um
eine Vielzahl einzelner Ubergriffe handelt. Die Verfolgungshandlungen missen viel-
mehr im Verfolgungszeitraum und Verfolgungsgebiet auf alle sich dort aufhaltenden
Gruppenmitglieder zielen und sich in quantitativer und qualitativer Hinsicht so aus-
weiten, wiederholen und um sich greifen, dass daraus fir jeden Gruppenangehérigen
nicht nur die Mdéglichkeit, sondern ohne weiteres die aktuelle Gefahr eigener Betrof-
fenheit entsteht. Voraussetzung fir die Annahme einer Gruppenverfolgung ist ferner,
dass die festgestellten Verfolgungsmalnahmen die von ihnen Betroffenen gerade in
Anknlpfung an asylerhebliche Merkmale treffen. Darlber hinaus gilt auch far die

Gruppenverfolgung, dass sie mit RlUcksicht auf den allgemeinen Grundsatz der Sub-
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sidiaritdt des Fluchtlingsrechts den Betroffenen einen Schutzanspruch im Ausland
nur vermittelt, wenn sie im Herkunftsland landesweit droht, d.h. wenn auch keine
innerstaatliche Fluchtalternative besteht, die vom Zufluchtsland aus erreichbar sein
muss. Diese fur die staatliche Gruppenverfolgung entwickelten Grundsétze sind auch
auf die private Verfolgung durch nichtstaatliche Akteure Ubertragbar, wie sie nunmehr
durch § 3¢ Nr. 3 AsylVIG (frlher § 60 Abs. 1 Satz 4¢) AufenthG) ausdricklich als
schutzbegrindend geregelt ist.

Vgl. VGH Baden-Wulrttemberg, Beschluss vom 12, August
2010 - A 2 S 1134/10 -, juris; BVerwG, Urteil vom 21. April
2009 - 10 C 11.08 -, NVwZ 2009, 1237.

Nach diesen Mafistaben unterliegt der Klager keiner Gruppenverfolgung auf Grund

seiner Homosexualitat.

Zwar ist in der albanischen Gesellschaft die Akzeptanz von Homosexuellen, Trans-
vestiten oder transsexuellen Personen sehr gering. Der albanische Staat setzt Ho-
mosexuelle, Transvestiten oder transsexuelle Personen jedoch keinen
Diskriminierungen aus. Einzelféllen von Ubergriffen sind dem Blro des Ombuds-
mannes, den die Blrger bei Menschenrechtsverletzungen anrufen kdnnen, nicht

bekannt.

Vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante
Lage der Republik Albanien (Stand: Oktober 2013) vom 16. De-
zember 2013.

Nachdem noch im Jahr 2012 der Verteidigungsminister Albaniens geaufRert hatte,
dass die Organisatoren einer geplanten LGBT (Lesbian, Gay, Bisexual und Trans)
Parade geschlagen werden sollten, traf sich im April 2013 der damalige Premiermi-
nister Albaniens Sali Berisha éffentlich mit LGBT (Lesbian, Gay, Bisexual und Trans)
Aktivisten und bekraftigte seine Unterstitzung fur ihre Rechte und Einbeziehung in
die Gesellschaft. Einen Monat spater bekundete auch der damalige Oppositionsfih-

rer und heutige Premierminister Albaniens Edi Rama seine Unterstiutzung.

Vgl. US Department of State, Albania 2013, Human Rights Report,
S. 23; Vereinigtes Kénigreich, Operational Guidance Note Albania
vom 12. Dezember 2013, S. 30.



Die ILGA-Europe (International lesbian, gay, bisexual, trans and intersex association)
berichtete der EU-Kommission fur den Zeitraum Oktober 2012 bis April 2013, dass in
Albanien Homo- und Transphobie weiter verbreitet blieben, gleichzeitig aber Fort-
schritte bei der Anerkennung und des Schutzes von Homosexuellen bestehen wir-

den.

Vgl ILGA-Europe's written submission to the European Commission's
2013 Progress Report on Albania vom 17. Mai 2013.

Es existieren auch mehrere Organisationen (Aleanca LGBT, Pink Embassy, Pro
LGBT) in Albanien, die sich fir die Rechte von Homosexuellen und die Erhéhung
deren gesellschaftlicher Akzeptanz einsetzen. Die Pink Embassy hat im Mai 2014 die
erste "LGBT-Pride" in Albanien durchgefuhrt, einem Umzug in Tirana, der von Jour-

nalisten und Polizisten begleitet wurde.

Vgl. Pink Embassy, 1st ever LGBT Pride held in Albania,
www.pinkembassy.al.

Homosexuelle sind demnach in Albanien von staatlicher Seite aus keiner Verfolgung
ausgesetzt. Der albanische Staat ist zudem zu angemessenen Schutz vor privaten
Angreifern bereit, wie exemplarisch der Schutz der LGBT-Parade zeigt. Die noch
vorhandenen Diskriminierungen Homosexueller in der albanischen Gesellschaft er-

reichen nicht das asyl- und fluchtlingsrelevante Niveau.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf die hilfsweise geltend gemachte Zuerken-
nung von subsididrem Schutz nach § 4 AsylVfG. Ein unionsrechtliches Abschie-

bungsverbot zugunsten des Klagers ist nicht ersichtlich.

Vgl. zum Verhaltnis des unionsrechtlichen Abschiebungsschut-
zes gegenlber dem sonstigen nationalen Abschiebungs-
schutz BVerwG, Urteil vom 29. Juni 2010 - 10 C 10/09 -,
InfAusIR 2010, 458; OVG NRW, Beschluss vom 29. Ok-
tober 2010 - 9 A 3642/06.A -, a.a.O.; VGH Baden-Wurt-
temberg, Beschluss vom 12. August 2010 - A2 S 1134/10
-, a.a.0.
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Die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylVfG, der hinsichtlich der unionsrechtli-
chen subsididren Schutzgewahrung nach § 4 AsylVfG hier alleine in Betracht kommt,
liegen nicht vor. Nach §4 Abs. 1 Nr. 3 AsylViG ist einem Auslander subsidiarer
Schutz zuzuerkennen, wenn ihm als Zivilperson in seinem Herkunftsland ein ernst-
hafter Schaden in Form einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkOrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konflikts droht. Eine solche Gefahr besteht in Mazedo-

nien offensichtlich nicht.

Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG liegen ebenfalls nicht

VOr.

Nach § 60 Abs. 5 AufenthG darf ein Auslander nicht abgeschoben werden, soweit
sich aus der Anwendung der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (- EMRK -, BGBI 1952 Il 685) ergibt, dass die
Abschiebung unzuléssig ist. Uber diese Norm werden die Schutzregeln der EMRK in
innerstaatliches Recht inkorporiert. Sowohl aus Systematik als auch Entstehungsge-
schichte folgt jedoch, dass es insoweit nur um zielstaatsbezogenen Abschiebungs-
schutz geht. Inlandsbezogene Vollstreckungshindernisse, abgeleitet etwa aus Art. 8
EMRK, ziehen hingegen regelmaRig nur eine Duldung geman § 60a Abs. 2 AufenthG
nach sich. In Betracht kommt damit vor allem ein Abschiebungsverbot nach Art. 3
EMRK (Verbot der Folter). Der sachliche Regelungsbereich des nationalen Abschie-
bungsverbotes nach § 60 Abs. 5 AufenthG I.V.m. Art. 3 EMRK ist weitgehend iden-
tisch mit dem des unionsrechtlich begrindeten Abschiebungsverbotes nach § 60
Abs. 2 AufenthG iV.m. §4 Abs. 1 Nr. 2 AsylVfG, ohne dass das unionsrechtliche
Abschiebungsverbot den nationalen Abschiebungsschutz als lex specialis verdrangt.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2013 - 10 C 15/12 -, BVerwGE 146,
12 = juris, Rn. 34; OVG Luneburg, Urteil vom 28. Juli 2014 - 9 LB
2{13 -, juris, Rn. 17.

In Ausnahmeféllen kann sich ein Abschiebungsverbot zudem aus §60 Abs 5
AufenthG iV.m. Art. 6 EMRK (Recht auf ein faires Verfahren) ergeben, etwa dann,
wenn im Zielstaat der Abschiebung eine Verurteilung unter krasser Missachtung der

in Art. 6 EMRK normierten rechtsstaatlichen Verfahrensgrundsétze droht. Auch kann
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Art. 9 EMRK (Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit) ein Abschiebungsverbot
analog zum Asylrechtsschutz begrunden. Das Recht auf Achtung des Familienlebens
nach Art. 8 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens) wirkt demge-
genuber - jedenfalls soweit es um das Zusammenleben im Bundesgebiet geht -
grundséatzlich nicht zielstaatsbezogen. Der Schutz der Familie im Lichte des Art. 8
EMRK oder auch des Art. 6 GG im Falle einer Trennung begrundet demgemalf? re-
gelmanig allenfalls ein $0g. inlandshezogenes Abschiebungshindernis - auch soweit
es sich um trennungsbedingte Gefahren im Zielstaat handelt - fir dessen Prifung die

Auslanderbehérde zustandig ist

Vgl. VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 13. Dezember 2012 - A2 S
1995/12 -, AuAS 2013, 118 = juris, Rn. 15; OVG Luneburg, Be-
schluss vom 12. Juli 2010 - 8 LA 154/10 -, AuAS 2010, 244 = juris,
Rn. 10.

Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner neueren Rechtsprechung im Hinblick
auf die Entscheidungspraxis des EGMR dabei davon aus, dass Gefahrdungen fur ein
Menschenrecht der EMRK auch von einem nichtstaatlichen Akteur ausgehen kén-

nen.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Juni 2013 - 10 C 13/12 -, BVerwGE 147, 8
= juris, Rn. 25 unter Ausgabe der fruheren Rechtsprechung
BVerwG, Urteil vom 15. April 1997 - 9 C 38.96 - zur Vorganger-
norm des § 53 Abs. 4 AusIG, juris.

Ausgehend davon ist vorliegend nicht ersichtlich, welches Menschenrecht der EMRK
im konkreten Fall des Klagers ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG
begrunden kénnte. Soweit durch Art. 8 EMRK auch der Schutz der sexuellen Qrien-
tierung geschaitzt ist und zugleich insofern eine zielstaatsbezogene Wirkung der Vor-
schrift angenommen wird, ist aufgrund der vorstehenden AusfUhrungen nicht von

einer Verfolgung Homosexueller auszugehen.

Auch die Voraussetzungen eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 Satz 1

AufenthG liegen nicht vor.
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Nach dieser Vorschrift soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen
Staat abgesehen werden, wenn dort fUr diesen Auslander eine erhebliche konkrete
Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht.

Die vom Klager geschilderte Bedrohung durch seinen Vater begrindet keine Gefahr
in diesem Sinne. Staatsangehdrige vor nach nationalem Recht strafbaren Ubergriffen
Dritter auf seinem Staatsgebiet zu schitzen, ist die Aufgabe des jeweiligen Staates.
Gegen kriminelle Ubergriffe ist deshalb Schutz durch die Strafverfolgungsbehdrden
und die Gerichte des Heimatlandes zu suchen. Ein zielstaatsbezogenes Abschie-
bungshindernis bestinde nur dann, wenn der albanische Staat nicht willens oder
nicht in der Lage ware, den Schutzpflichten gegenltber seinen Burgern nachzukom-

men. Daflr ist nichts ersichtlich.

Vgl. Auswartiges Amt, Ad-hoc Lagebericht Uber die asyl- und abschie-
berelevante Lage in der Republik Albanien (Stand: Oktober 2013)
vom 16. Dezember 2013.

Es ist Uberdies auch nicht ersichtlich, dass die geltend gemachte Bedrohung durch
seinen Vater dem Klager landesweit drohen wirde. Abschiebungsschutz nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG kann nicht gewahrt werden, wenn der Auslander sich der
Gefahr durch Ausweichen in ein sicheres Gebiet seines Heimatlandes entziehen

kann.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 31. Januar 2013 - 10 C 15/12 -, BVerwGE 146,
12 = juris, Rn. 38.

Die wirtschaftliche Lage des Klagers begrindet ebenfalls kein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG.

Zwar geht das Gericht davon aus, dass die allgemeine wirtschaftliche Situation in
Albanien schlecht ist und sich die wirtschaftliche Lage vieler Albaner aufgrund hoher
Arbeitslosigkeit und anderer Faktoren als schwierig darstellt. Die Grundversorgung
der Bevdlkerung mit Lebensmitteln ist indes gewahrleistet. Der albanische Staat ge-

wahrt BedUrftigen Sozialhilfe durch sozialen Pflegedienst oder Geldbetrage, zu deren
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Héhe keine genauen Zahlungsbetrage vorliegen, die aber zumindest zur Deckung

des Nahrungsmittelbedarfs ausreichen. Die Existenzsicherung ist somit méglich.

Vgl. Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante
Lage in der Republik Albanien (Stand: Oktober 2013) vom 16. De-
zember 2013; VG Braunschweig, Beschluss vom 23. April 2013 -6
B 82/13 -, juris.

Der Klager kann ein Abschiebungsverbot auch nicht in verfassungskonformer An-
wendung der § 60 Abs. 7 Satz 1 und 2 AufenthG wegen einer extremen Gefahren-
lage in Albanien verlangen.

§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erfasst grundsétzlich nur einzelfallbezogene, individuell
bestimmte Gefahrdungssituationen, da bei allgemeinen Gefahren gemarn § 60 Abs. 7
Satz 2 AufenthG iV.m. § 60a AufenthG Uber die Gewahrung von Abschiebungs-
schutz im Wege politischer Leitentscheidungen befunden werden soll (Sperrwirkung
des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG). Grundsatzlich sind das Bundesamt und die Ver-
waltungsgerichte an diese gesetzgeberische Kompetenzentscheidung gebunden. Sie
durfen Auslandern, die einer gefahrdeten Gruppe angehoren, fur die aber ein Ab-
schiebestopp nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG nicht besteht, nur dann im Einzel-
fall ausnahmsweise Schutz vor einer Abschiebung in verfassungskonformer Anwen-
dung des § 60 Abs. 7 AufenthG zusprechen, wenn eine Abschiebung Verfassungs-
recht, insbesondere die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 GG,
verletzen wirde. Dies ist nur dann der Fall, wenn der Auslander im Zielstaat der Ab-
schiebung einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware, die landesweit besteht

oder der der Auslander nicht ausweichen kann.

Wann danach allgemeine Gefahren aus verfassungsrechtlichen Grinden zu einem
Abschiebungsverbot fUhren, hangt wesentlich von den Umstéanden des Einzelfalls ab
und entzieht sich einer rein guantitativen oder statistischen Betrachtung. Die drohen-
den Gefahren mussen jedoch nach Art, Ausmal und Intensitat von einem solchen
Gewicht sein, dass sich daraus bei objektiver Betrachtung fir den Auslander die
begrindete Furcht ableiten lasst, selbst in erheblicher Weise ein Opfer der extremen
allgemeinen Gefahrenlage zu werden. Beziglich der Wahrscheinlichkeit des Eintritts

der drohenden Gefahren ist von einem im Vergleich zum Prognosemal3stab der be-
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achtlichen Wahrscheinlichkeit erhéhten Malistab auszugehen. Diese Gefahren mus-
sen dem Auslander daher mit hoher Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser Wahrschein-
lichkeitsgrad markiert die Grenze, ab der seine Abschiebung in den Heimatstaat
verfassungsrechtlich unzumutbar erscheint. Dieser hohe Wahrscheinlichkeitsgrad ist
dann erreicht, wenn der Auslander ansonsten "gleichsam sehenden Auges dem si-
cheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wirde'. Schliellich mussen
sich diese Gefahren alsbald nach der Riuckkehr realisieren. Das bedeutet nicht, dass
im Falle der Abschiebung der Tod oder schwerste Verletzungen sofort, gewisserma-
Ren noch am Tag der Abschiebung, eintreten mussen. Vielmehr besteht eine ext-
reme Gefahrenlage beispielsweise auch dann, wenn der Auslénder mangels
jeglicher Lebensgrundlage dem baldigen sicheren Hungertod ausgeliefert werden

wlrde.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 29. September 2011 - 10 C 24/10 -,
NVwZ 2012, 451; OVG NRW, Beschluss vom 29. Oktober
2010 - 9 A 3642/06.A -, juris.

Eine allgemeine Gefahrenlage in diesem Sinne besteht in Albanien offensichtlich

nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO und § 83b AsylVfG. Die
Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO iV.m.
8§ 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung die Zulassung der Beru-
fung beantragt werden. Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht flir das
Land Nordrhein-Westfalen in MUnster.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-
Westfalen, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten
Gerichtshife des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend
gemacht wird und vorliegt.
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Der Antrag ist schriftlich bei dem Verwaltungsgericht Aachen (Adalbertsteinweg 82 im Justiz-
zentrum, 52070 Aachen oder Postfach 10 10 51, 52010 Aachen) oder in elektronischer Form
nach MaRgabe der Verordnung 0ber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwal-
tungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen (Elektronische
Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte - ERVVO VG/FG) vom
7. November 2012 (GV. NRW S. 548) zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeich-
nen. In dem Antrag sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren muss sich jeder Beteiligte durch einen
Bevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt bereits flr die Einleitung des Rechtsmittelverfah-
rens beim Verwaltungsgericht. Als Bevollmachtigte sind nur die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGQO bezeichneten Personen und Organisationen sowie diesen gleich-
gestellte Personen zugelassen. Behérden und juristische Personen des dffentlichen Rechts
einschlieltlich der von ihnen zur Erflllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schltsse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch
Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen
des &ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfallung ihrer éffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach Maltgabe von § 67
Abs. 4 Satz 3 und 7 VwGO zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Antragsschrift soll méglichst dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen Ein-
reichung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.



