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VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

1. der Frau

2. des minderjahrigen Kindes _

der Kléger zu 2. vertreten durch die Klagerin zu 1. und Herrn
samtlich wohnhaft:

Klager,

Prozessbevolliméchtigte:

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge,
Aulenstelle Disseldorf, Erkrather Strafse 345-349, 40231 Dusseldorf,

GGz.: 5515261-223,

Beklagte,

wegen
Abschiebungsschutz (Angola)
hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 29. Oktober 2014

durch



den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht
als Einzelrichter geman § 76 Abs. 1 AsylVfG

fiar

Die am

Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit die Klager die Klage zuruckge-
nommen haben.

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung von Ziff. 3) des Be-
scheides des Bundesamtes fUr Migration und Fluchtlinge vom 15. No-
vember 2013 verpflichtet, festzustellen, dass in der Person des Klagers
zu 2) ein Abschiebungsverbot gemali § 60 Abs. 7 Satz 1 des Aufent-
haltsgesetzes fur Angola vorliegt.

Die Abschiebungsandrohung in Ziff. 4) des Bescheides des Bundesam-
tes fur Migration und Fluchtlinge vom 15. November 2013 wird aufge-
hoben, soweit dem Klager zu 2) darin die Abschiebung nach Angola
angedroht wird.

Gerichtskosten werden fur den Rechtsstreit nicht erhoben. lhre aul3er-
gerichtlichen Kosten tragt die Klagerin zu 1) selbst. Von den aulierge-
richtlichen Kosten des Klagers zu 2) tragt dieser selbst 5/6 und die Be-
klagte 1/6. Von den aulRergerichtlichen Kosten der Beklagten tragen die
Klagerin zu 1) 6/12 und der Klager zu 2) 5/12 und die Beklagte 1/12.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige
Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Hoéhe von 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der jeweilige Vollstreckungsgldubiger zuvor Sicherheit in entspre-
chender Hohe leistet.

Tatbestand:

1983 geborene Klagerin zu 1) und der am 2009 gebo-

rene Klager zu 2) sind angolanische Staatsangehoérige. Nach eigenen Angaben reis-

ten sie am 18. Oktober 2011 mit einem Flugzeug Uber den Flughafen von Luanda

aus Angola aus und gelangten chne Zwischenlandung am 19. Oktober 2011 in die

Bundesrepublik Deutschland. Am 27. Oktober 2011 beantragten sie ihre Anerken-

nung als Asylberechtigte.



Am 3. November 2011 wurde die Klagerin zu 1) beim Bundesamt fur Migration und

Flachtlinge (Bundesamt) zu ihren Asylgrinden angehért.

Mit Bescheid vom 15. November 2013 lehnte das Bundesamt die Asylantrage der
Klager ab, stellte zugleich fest, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
Flochtlingseigenschaft und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 des Aufent-
haltsgesetzes (AufenthG) nicht vorlagen und forderte die Klager auf, die Bundesre-
publik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieses Bescheides -
bzw. im Falle einer Klageerhebung nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asyl-
verfahrens - zu verlassen und drohte fur den Fall, dass die Klager dieser Aufforde-
rung nicht nachkommen, deren Abschiebung nach Angola oder in einen anderen

Staat, in den sie einreisen durfen oder der zu ihrer Ricknahme verpflichtet ist, an.

Am 26. November 2013 haben die Klager die vorliegende Klage erhoben, zu deren
Begrindung sie im Wesentlichen vorgetragen haben: Zu Unrecht habe das Bundes-
amt der Klagerin zu 1) nicht geglaubt. Zumindest sei aber im Hinblick auf den Klager
zu 2) ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG festzustellen.

Die Klager haben zunachst — schriftsatzlich — beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Bundeamtes fur Migration
und Fluchtlinge vom 15. November 2013 zu verpflichten, sie als Asylberechtig-
te anzuerkennen und festzustellen, dass fur sie die Voraussetzungen des § 60
Abs. 1 AufenthG vorliegen, hilfsweise, festzustellen, dass Abschiebungsverbo-
te geman § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegen.

Im Verlauf der mindlichen Verhandlung hat die Klagerin zu 1) die Klage vollstandig
zurickgenommen und der Kléager zu 2) beantragt — unter Zurcknahme der Klage im

Ubrigen — nunmehr,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung des Bescheides des Bundes-
amtes fur Migration und Fluchtlinge vom 15. November 2013 zu verpflichten,
festzustellen, dass hinsichtlich seiner Person ein Abschiebungsverbot geman
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG fur Angola vorliegt.

Die Beklagte beantragt - schriftsatzlich -,

die Klage abzuweisen.



Sie bezieht sich zur Begrundung ihres Antrags auf die angefochtene Entscheidung.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Bundesamtes Bezug

genommen.

Entscheidungsgrunde;

Das Verfahren ist geman § 92 Abs. 3 VwGO einzustellen, soweit die Klager im Ter-

min zur mundlichen Verhandlung die Klage zurickgenommen haben.

Soweit die Klage im Ubrigen nur noch darauf gerichtet ist, die Beklagte unter ent-
sprechender Aufhebung des Bescheides des Bundeamtes vom 15. November 2013
zu verpflichten, festzustellen, dass in der Person des Klagers zu 2) ein Abschie-
bungsverbot nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegt, ist sie zuldssig und begrin-
det. Der Bescheid des Bundesamtes vom 15. November 2013 ist in dem hier (noch)
angefochtenen Umfang rechtswidrig und verletzt den Klager zu 2) in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).

Hinsichtlich des gerade einmal funf Jahre alten Klagers liegt ein Abschiebungsverbot
geman § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG fur Angola vor.

Nach Mafigabe des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines
Auslanders in einen anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen Auslan-
der eine erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit besteht. MalRge-
bend ist allein das Bestehen einer konkreten individuellen Gefahr fur die genannten
Rechtsguter ohne Rulcksicht darauf, ob sie vom Staat ausgeht oder ihm zuzurechnen
ist.

Vgl.  OVG NRW, Urteil vom 18. Januar 2005 - 8 A 1242/03.A -, juris.

Diese Regelung erfasst grundsatzlich nur einzelfallbezogene, individuell bestimmte

Gefahrdungssituationen.



In Anwendung dieser Grundséatze kann hinsichtlich des Klagers zu 2) ein Abschie-
bungsverbot zwar nicht aus § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG (in unmittelbarer Anwen-
dung) hergeleitet werden, denn individuelle, in seiner Person liegende Grinde (wie
z.B. die konkrete Gefahr einer Verschlimmerung einer Krankheit mit lebensbedrohli-
chen Folgen etc.), die einer Abschiebung in sein Heimatland entgegenstehen, liegen

im Hinblick auf den Klager zu 2) - der nach Aktenlage gesund ist - nicht vor.

Hinsichtlich des Klagers zu 2) besteht aber in verfassungskonformer Anwendung des
§ 60 Abs. 7 Satz 1 u. 2 AufenthG ein Abschiebungsverbot fur Angola.

Soweit man auf Gefahren in einem Staat abstellt, denen die Bevélkerung oder die
Bevélkerungsgruppe, der der jeweilige Auslander angehért - z.B. wie hier bei dem
Klager die Gruppe der kleinen minderjahrigen Kinder - "allgemein” ausgesetzt ist,
sind diese nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG bei Entscheidungen nach § 60 a Au-
fenthG zu berlcksichtigen, so dass insoweit grundsatzlich eine Sperrwirkung fir die
Anwendbarkeit des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG besteht

Vgl. BVerw(G, Urteil vom 12. Juli 2001 -1 C 2.01 -, InfAusIR 2002, S. 48.

Hinsichtlich Angola hat die oberste Landesbehdrde indes aus vélkerrechtlichen oder
humanitaren Granden oder zur Wahrung der politischen Interessen der Bundesre-
publik Deutschland keine entsprechende Regelung i.S.d. § 60 a AufenthG getroffen.

Grundsétzlich sind sowohl das Bundesamt als auch die Verwaltungsgerichte an die-
se gesetzgeberische Kompetenzentscheidung in Form der politischen Leitentschei-

dung gebunden.
Nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,

vgl. BVerw(G, Urteile vom 31. Januar 2013 -10 C 15.12 -, BVerwGE 146,
12 und vom 12. Juli2001 -1 C 2.01 -, a. a. O.; Beschlusse vom 27. Ju-
ni 2013 -10B 11.13 -, juris, vom 14. November 2007 - 10 B 47.07 u.a. -
, Buchholz 310 § 96 VwWGO Nr. 55, vom 23. August 2006 - 1 B 60.06 -,
Buchholz 402.242 § 60 Abs. 2 ff. AufenthG Nr. 19, vom 23. Mérz 1999
- 9 B 866.98 -, Buchholz 402.240 § 53 AuslG Nr. 17, vom 26. Januar
1999 - 9B 617.98 — NVwZ 1999, 668, und vom 8. Dezember 1998 - 9
C 4.98, -, NVwZ 1999, 666,



ist jedoch im Einzelfall Auslandern, die zwar einer gefahrdeten Gruppe im Sinne des
§ 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG angehoren, fur welche aber ein Abschiebestopp nach
§ 60 a Abs. 1 AufenthG oder eine andere Regelung, die vergleichbaren Schutz ge-
wahrleistet, nicht besteht, ausnahmsweise Schutz vor der Durchfihrung der Ab-
schiebung in verfassungskonformer Handhabung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG
zuzusprechen, wenn die Abschiebung wegen einer extremen Gefahrenlage im Ziel-
staat Verfassungsrecht (vgl. Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 2 Satz 1 GG) verletzen wirde. Das
ist der Fall, wenn der Auslander gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder

schwersten Verletzungen ausgeliefert wlrde.

Vgl. auch: OVG NRW, Beschlisse vom 29. August 2012 - 13 A 1101/
11.A - juris, vom 19. August 2011 -5 A 416/11.A -, juris, und
vom 12. Februar 2007 - 1 A 422/07 A -

Wann danach allgemeine Gefahren von Verfassungs wegen zu einem Abschie-
bungsverbot fuhren, hangt wesentlich von den Umstanden des Einzelfalls ab und
entzieht sich einer rein quantitativen oder statistischen Betrachtung. Die drohenden
Gefahren mussen jedoch nach Art, Ausmalfd und Intensitat von einem solchen Ge-
wicht sein, dass sich daraus bei objektiver Betrachtung fur den Auslander die be-
grundete Furcht ableiten I&sst, selbst in erheblicher Weise ein Opfer der extremen
allgemeinen Gefahrenlage zu werden. Bezglich der Wahrscheinlichkeit des Eintritts
der drohenden Gefahren ist von einem im Vergleich zum Prognosemalstab der be-
achtlichen Wahrscheinlichkeit erhthten Mallstab auszugehen. Diese Gefahren mus-
sen dem Auslander daher mit hoher Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser Wahrschein-
lichkeitsgrad markiert die Grenze, ab der seine Abschiebung in den Heimatstaat ver-
fassungsrechtlich unzumutbar erscheint. Das Erfordernis des unmittelbaren - zeitli-
chen - Zusammenhangs zwischen Abschiebung und drohender Rechtsgutverletzung
setzt zudem fUr die Annahme einer extremen Gefahrensituation wegen der allgemei-
nen Versorgungslage voraus, dass der Auslander mit hoher Wahrscheinlichkeit als-
bald nach seiner Riickkehr in sein Heimatland in eine lebensgeféhrliche Situation

geréat, aus der er sich weder allein noch mit erreichbarer Hilfe anderer befreien kann.

Vgl. Sachs. OVG, Urteil vom 10. Oktober 2013 - A 1 A 474/09 -, juris,
m.w.N.



Das bedeutet nicht, dass im Falle der Abschiebung der Tod oder schwerste Verlet-
zungen sofort gewissermafien noch am Tag der Abschiebung eintreten missen.

Vielmehr besteht eine extreme Gefahrenlage auch dann, wenn der Auslander man-
gels jeglicher Lebensgrundlage dem baldigen sicheren Hungertod ausgeliefert wer-

den wirde.

Vgl.  BVerwG, Urteil vom 29. Juni 2010 - 10 C 10.09 -, BVerwGE 137, 226.

Bei Anwendung dieser Grundsatze ist im vorliegenden Fall durch die schlechte Ver-
sorgungslage mit hoher Wahrscheinlichkeit eine konkrete extreme Gefahrdung des
Klagers zu 2) im Falle seiner Ruckkehr nach Angola zu erwarten.

Aufgrund des jahrzehntelangen Blrgerkrieges in Angola ist dort die Versorgungslage
mit Nahrungsmitteln als kritisch zu bezeichnen. Uber die Hélfte der angolanischen
Bevdlkerung lebt unterhalb der Armutsgrenze. Luanda selbst ist zwar eine boomende
Wirtschaftsmetropole, in der man weithin alle Lebensmittel erhalten kann, allerdings
handelt es sich hierbei um eine der teuersten Stadte der Welt. Obwohl Angolas Wirt-
schaft boomt und das Jahresbudget der Regierung eines der gréten im sudlichen
Afrika ist, spiegelt sich das Wachstum nicht im Gesundheitszustand der Bevélkerung
wider. In einer Studie aus dem Jahr 2010 von USAID zum Gesundheitssystem wird
zwar darauf hingewiesen, dass sich das Gesundheitssystem in den letzten Jahren in
Angola verbessert hat. Doch ist der Zugang Einzelner zu dem Gesundheitssystem
immer noch mangelhaft. Es fehlt zudem an qualifiziertem Personal und Medikamente
sind nicht verfugbar. Die Gesundheitsindikatoren sind auf einem tiefen Niveau. Die
Lebenserwartung fur Manner betragt 48 Jahre und fur Frauen 51 Jahre. Kinder ster-
ben immer noch an einfach vermeid- oder behandelbaren Krankheiten wie Masern,
Tetanus oder Durchfall. Laut UNICEF weist Angola im Hinblick auf Kinder unter dem
5. Lebensjahr die zweithéchste Kindersterblichkeitsrate der Erde auf. Damit ist die
Kindersterblichkeit bei kleinen Kindern besonders gravierend. Die Kindersterblichkeit
in Angola insgesamt ist fast genauso hoch wie in Sierra Leone, obwohl das Durch-

schnittseinkommen in Angola achtmal héher ist.

Vgl.  Unicef vom 30. September 2013, Progress Report 2013; Kindersterb-
lichkeit und Ursachen in Angela; Schweizerische Flichtlingshilfe vom
27. Marz 2013, ,Angola: Psychiatrische Versorgung“; Unicef vom 17.



Oktober 2012 ,Statistics®: Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in Angola vom 26. Juni 2007, 18. April
2006, 18. April 2005, 5. November 2004, 23. April 2004, 15. Oktober
2003, 7. Februar 2003, 26. Juni 2002; Auswartiges Amt an Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wirttemberg vom 27. Februar 1997, Landerin-
formationsblatt des Bundesamtes fur Flichtlinge in Bern vom 18. Mai
2000; SZv. 3. Januar 2013 ,Nur far Mitglieder®; Die Zeit v. 18. April
2013 ,Auf nach Afrika!“; BayVGH, Beschluss vom 17. Februar 2009 — 9
B 08.30225 -, juris; aus der Rechtsprechung: OVG Lineburg, Urteil
vom 1. Marz 2001 - 1 L 4006/00 -, VG Gelsenkirchen, Urteil vom 17.
April 2013 - 7a K 4137/10.A -, juris; VG Mdnster, Urteil vom 16. Mai
2006 - 7 K 1830/05.A -, juris; VG Arnsberg, Urteile vom 19. Méarz 2014 -
2 K1111/12.A -, vom 20. Dezember 2013 - 2 K 3889/13.A - und vom
24. September 2007 - 7 K 4021/06.A -, juris,

Aufgrund dieser aktuellen wirtschaftlich-sozialen Lage in Angola muss gegenwartig

davon ausgegangen werden, dass die Uberlebensmdglichkeiten fur Risikogruppen,

wie Babys, kleine Kinder, "werdende" Mutter sowie fur schwer kranke Personen in

Angola generell als bedenklich einzustufen sind.

Vgl

siehe zu diesen Personengruppen auch. OVG NRW, Urteile vom 28.
Juni 2000 - 1 A 1462/26.A - und vom 21. August 1997 - 1 A 5903/95.A -
, BeschlUsse 22. Juni 2006 - 1 A 2417/06.A -, vom 22. Dezember 2005
-1 A 4425/05 A -, vom 24, Januar 2005 - 1 A 259/05.A -, BayVGH, Be-
schluss vom 17. Februar 2009 — 9 B 08.30225 -, juris; VG Arnsberg, Ur-
teile vom 29. Oktober 2014 — 2 K 2121/12.A, vom 19. Marz 2014 - 2 K
1111/12.A -, vom 20. Dezember 2013 - 2 K 3889/13.A - und vom 24.
September 2007 - 7 K 4021/06.A -, juris.

Allerdings ist es eine Frage des Einzelfalles, ob unter Berucksichtigung der jeweili-

gen besonderen Umstande ein Abschiebungsverbot besteht.

Vgl

OVG NRW, Beschlusse vom 13. Juli 2006 - 1 A 2689/06.A -, vom 22.
Juni 2006 - 1 A 2415/06.A -, vom 31. Januar 2006 - 1 A 4954/05.A -,
vom 22. Dezember 2005 - 1 A 4425/05.A -, vom 18. Méarz 2002 - 1 A
961/02 A -; Urteil vom 21. September 2000 - 1 A 5615/96 A -, BayVGH,
Beschluss vom 17. Februar 2009 - 9 B 08.30225 -, juris.

Hiervon ausgehend besteht - jedenfalls zum gegenwartigen Zeitpunkt - im vorliegen-

den Einzelfall fUr den Klager zu 2) im Falle seiner Abschiebung nach Angola wegen

der dortigen schwierigen Versorgungslage eine hohe Wahrscheinlichkeit dafir, dass

er dort alsbald in eine extreme Gefahrenlage fur Leib und Leben geraten wirde.



Im vorliegenden Einzelfall ist der minderjahrige Klager zu 2) gerade einmal ,5 Jahre®
alt und wird bereits mit Blick auf sein Alter und die Versorgungslage in Angola zur
Uberzeugung des Gerichts aus eigenen Kréaften sein Existenzminimum nicht sicher-
stellen kénnen, so dass ihm im Falle der Abschiebung nach Angola wegen der dorti-
gen schwierigen Versorgungslage eine extreme Gefahr fir Leib und Leben droht.
Auch fur den Fall, dass er gemeinsam mit seiner Mutter, seinem Vater und seinen
zwei weiteren minderjdhrigen Geschwistern nach Angola reisen wirde, wére jeden-
falls derzeit sein existenzielles Minimum dort nicht gesichert und es ist zu erwarten,
dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit alsbald in eine extreme Gefahrenlage fur Leib
und Leben geraten wirde. Seine Eltern hatten insgesamt drei minderjahrige Kinder
im Alter von bis zu 5 Jahren zu versorgen, wobei sie als Neuankémmlinge - die sich
4 bzw. 3 Jahre in Deutschland aufgehalten haben - grof3e Probleme hatten, bereits
ihr eigenen Uberleben zu sichern, zumal weder der Vater des Klagers zu 2) noch
dessen Mutter einen Beruf erlernt haben. Vor diesem Hintergrund kénnen - zur
Uberzeugung des Gerichts - auch die Eltern des Kléagers zu 2) diesem in Angola
nicht die zur Erhaltung des Existenzminimums notwendige Versorgung und Betreu-
ung zukommen lassen. Es bestehen auch keine konkreten Anhaltspunkte dafur, dass
der Klager zu 2) in Angola Uber weitere Familienangehdrige verflgt, die willens und

in der Lage waren, ihm entsprechende Unterstltzung zu gewahren.

Die Abschiebungsandrohung war gemanR § 59 Abs. 3 Satz 2 AufenthG insoweit auf-
zuheben, als dem Klager zu 2) die Abschiebung nach Angola angedroht worden ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 155 Abs. 2, 154 Abs. 1, 159 VwGO iV.m. §
100 ZPO und § 83 b AsylVfG, wobei anteilsmafig berticksichtigt wurde, dass der
Klager zu 2) mit seiner Klage im Hinblick auf den Antrag zu § 60 Abs. 7 Satz 1 Au-
fenthG Erfolg hatte und im Ubrigen die Klage zuriickgenommen hat. Die Klagerin zu
1) hatte ihre Klage vollstandig zuriackgenommen. Der Antrag zu § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG war im Hinblick auf den Klager zu 2) bei der Kostenquotelung im Verhaltnis

zu den ursprunglich geltend gemachten Anspruchen mit 1/6 zu bewerten.

Vgl. zur entsprechenden Kostenquotelung: BVerwG, Urteil vom 17. Juni
2014 - 10 C 7.13 -, InfAusIR 2014, 400, wobei der nationale Abschie-
bungsschutz (§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG) im Verhaltnis zum Asyl- und



10

subsidiaren Schutz insgesamt mit 1/3 (bzw. 2/6), also 1/6 far § 60 Abs.
7 Satz 1 AufenthG zu bewerten ist, vgl. auch: Beschluss vom 29. Juni
2009 - 10 B 80.08 -, juris,

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO
i.V.m.8§§708 Nr. 11 und 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urtell steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Oberver-
waltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen zugelassen wird. Die Zulassung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektroni-
scher Form nach Maligabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr
bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfa-
len (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte —
ERVVO VG/FG) vom 7. November 2012 (GV. NRW. 2012 S. 548) beim Verwal-
tungsgericht Arnsberg (JagerstralRe 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift: Verwaltungs-
gericht Arnsberg, 59818 Arnsberg) zu beantragen. Der Antrag muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zu-
zulassen ist, darzulegen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
maéachtigte vertreten lassen; dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die ein Ver-
fahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollmachtigte sind
Rechtsanwélte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
die die Befahigung zum Richteramt besitzen, sowie die ihnen kraft Gesetzes gleich-
gestellten Personen zugelassen. Auf die zusatzlichen Vertretungsmaéglichkeiten fur
Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlie3lich der von
ihnen zur Erfallung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten ZusammenschlUsse wird
hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO - in
der Fassung geman Art. 13 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungs-
rechts vom 12. Dezember 2007, BGBI. | S. 2840, und § 5 Nr. 6 des Einfuhrungsge-
setzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG -).
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Dem Antrag sollen méglichst Abschriften fur die Ubrigen Beteiligten beigefugt wer-
den. Im Fall der elektronischen Einreichung nach MafRgabe der ERVVO VG/FG be-
darf es der Beifugung von Abschriften nicht.



