VERWALTUNGSGERICHT LUNEBURG

Az: 6A262(13

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In der Verwaltungsrechtssache
1. der Frau
2. der vertreten durch Frau

-Staatsangehbrigkeit: ivorisch,

Klager,

Proz.-Bev.
zu 1-2: Rechtsanwilte

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Migration und
Fliichtlinge, - Auflenstelle Oldenburg -,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 55680033-277 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Asylrecht - Hauptsacheverfahren

hat das Verwaltungsgericht Lineburg - 6. Kammer - auf die mindliche Verhandiung
vom 20. November 2014 durch die Richterin am Verwaitungsgericht
als Einzelrichterin fiir Recht erkannt:
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Soweit die Klage zuriickgenommen wurde, wird das Verfah-
ren eingestellt.

Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Be-
scheides des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge
vom 14. November 2013 verpflichtet, den Kidgerinnen die
Fluchtlingseigenschatft im Sinne des § 3 Asylverfahrensge-
setz zuzuerkennen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte zu 3/4 und die

Kldgerinnen zu 1/4; insoweit ist das Urteil vorldufig voll-
streckbar.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Tatbestand

Die Klagerinnen begehren die Anerkennung als Fliichtlinge, hilfsweise die Gewéahrung
von Abschiebungsschutz.

Die und geborenen Klagerinnen sind ivorische Siaatsangehérige christli-
chen Glaubens, die Ktagerin zu 1.) gehort der Volkgruppe der Dida an, die Kiagerin zu
2.) der Volksgruppe der Baoule. Die Klédgerin zu 2.) ist die Tochter der Klagerin zu 1.).

Sie reisten im November gemeinsam mit dem volijdhrigen Sohn der Ktagerin zu
1.), Herm sowie dem Ehemann der Klagerin zu
1.) Herrn nach ihren Angaben Uber Ghana, Togo, Ni-

ger, Algerien, Marokko und schliefllich Spanien in die Bundesrepublik Deutschland ein
und beantragten am 14. November 2012 die Anerkennung als Asylberechtigte. Den
anberaumten Termin zur persénlichen Anhérung vor dem Bundesamt flr Migration und
Fiiichtlinge nahmen die Klagerinnen nicht wahr. Am 14. November 2012 wurde ledig-
lich die Befragung zur Vorbereitung der Anhdrung durchgefihrt.

Mit Bescheid vom 14. November 2013 lehnte das Bundesamt fur Migration und Flacht-
linge die Antrage der Klagerinnen auf Anerkennung als Asylberechtigte ab und stelite
fest, dass weder die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft
noch Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2 bis 7 des Gesetzes Gber den Aufenthalt,
die Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern im Bundesgebiet - Aufent-
haltsgesetz (AufenthG) vorldgen. Der Antrag sei abzulehnen, da ein unbegriindeter
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Asflantrag unschliissig sei. Abschiebungsverbote seien weder vorgetragen noch er-
Sichtlich.

Am 27. November 2013 haben die Klégerinnen hiergegen vor dem erkennenden Ge-
richt Klage erhoben. Sie tragen vor, dass sie in ihrer Heimatstadt Abidjan wegen ihrer
ethnischen Herkunft und politischen Einstellung verfolgt worden seien. Die Kidgerin zu
1.) hahe einer patriotischen Frauengruppe angehért und sei hierbei von ihrem Ehe-
mann unterstiitzt worden. Gemeinsam hétten sie an Kundgebungen zu Gunsten von
Prasident Laurent Gbagbo teilgenommen. Als dieser zum Préasidenten gewshit worden
sei, seien die Klagerin zu 1.) und ihr Enemann in den Fokus der Rebellen der R.H.D.p.
geraten und mehrfach mit dem Tod bedroht worden. Als der Sohn der Klagerin zu 1.)
am 18. Dezember 2010 an einem Treffen der FESCI-JFPI auf dem Platz ,Figayo® in
Yopougon teilgenommen habe, bei dem Blé Goudé zu etwa 5.000-10.000 Menschen
gesprochen habe, sei er auf dem Rlckweg von Rebellen tiberfallen und schwer am
Kopf verletzt worden. Die Rebellen hitten sich unter die Versammiung gemischt und
nach deren Ende versucht, so viele Teilnehmer wie moglich zu vérletzten und zu téten.
Der Sohn der Klagerin zu 1.) habe auf Grund der erlittenen Verletzung eine Woche im
Krankenhaus behandelt werden miissen.

Am 19. Dezember 2010 sei das Fristrgeschaft der Klidgerin ausgepliindert und ange-
ziindet worden, ihr Arbeitgeber sei zuvor auf Grund von Todesdrohungen geﬂbhen.
Nach den Unruhen um die Prasidentschaftswahl sei es zu Gewalttaten durch die Re-
bellen der R.H.D.p. gekommen, die sich nicht nur gegen aktive Unterstltzer des frihe-
ren Prasidenten, sondern auch gegen Christen im Allgemeinen gerichtet hatten. Eine
Kollegin der Kidgerin zu 1.), Frau Dago Leiga Therese Aliba, die ebenfalis wegen ifwrer
ethnischen Herkunft verfolgt worden sei, sei im Rahmen von Auseinandersetzungen in
Abidjan getdtet worden, ebenso wie ein weiterer Bekannter der Klagerin zu 1.) namens
Sekou und auch ihre Nichte Frau Der éltere Bruder der Klagerin
zu 1)), sei verschleppt worden. Die Gewalttatigkeiten hatten derart zu-
genommen, dass die Familie das Haus nicht mehr habe verlassen kénnen, um Le-
bensmittel zu beschaffen. Daraufhin habe die Familie am 1. Februar 2011 das Land
verlassen und sei zundchst nach Elibu in Ghana gegangen. Von dort sei man mit dem
Bus weiter nach Afflao und schilieflich nach Togo und von dort weiter gefliichtet,



Die Situation in ihrem Heimatland sei weiterhin lebensbedrohlich. Sie wlirden Uber kei-
ne Wohnung verflgen, in die sie zuriickkehren kénnten und wéren dadurch der Gefahr
ausgesetzt, die erforderlichen Hygieneregeln nicht einhalten zu kdnnen und somit be-
sonders gefahrdet, sich mit der in Westafrika grassierenden Ebola-Seuche zu infizie-
ren, Die westafrikanischen Lénder seien nicht in der Lage, mit dieser Erkrankung und
deren Folgen umzugehen. Zahllose Erkrankte verbrachten die Tage und Nachte auf
der Strafie, da die Krankenhauser Gberfullt seien. Es fehle sowoh! an Medikamenten
als auch an Personal.

In der mindlichen Verhandiung haben die Kiagerinnen ihre Klage insoweit zurtickge-
nommen, wie die Anerkennung als Asylberechtigte beantragt war.
Die Klagerinnen beantragt noch,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 14. November 2013
zu verpflichten, sie als Flichtlinge anzuerkennen,

hilfsweise, -

festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemdaf § 60 Abs. 2-7 Auf-
enthG in die Staaten Westafrikas vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen

uhd bezieht sich zur Begriindung auf den angefochtenen Bescheid vom 14. November
2013. Fur die Kldgerinnen bestehe zudem keine konkrete Gefahr, sich mit Ebola im
Falle einer Riuckkehr in ihr Heimatland zu infizieren. Die Republik Cdte d'Ivoire sei ak-
tuell nicht von der in verschiedenen westafrikanischen Landern grassierenden Ebola-
Epidemie befroffen.

AuBer der Gerichtsakte haben die die Klagerinnen betreffenden Verwaltungsakten der
Beklagten sowie der zustindigen Ausldnderbehdrde vorgelegen und waren ebenso wie
die in das Verfahren eingefiihrten Erkenntnismittel Uber die Republik Céte d'lvoire Ge-
genstand der mindiichen Verhandlung und Entscheidungsfindung. Wegen der weite-
ren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen
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~f1rd auf den Inhalt der Akten sowie die Sitzungsniederschrift vom 20. November 2014

ergianzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Soweit der Klagerinnen die Klage zuriickgenommen haben, ist das Verfahren gemaf
§ 92 Abs. 3 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) einzustellen.

Die im Ubrigen aufrecht erhaltene Klage, Gber die das Gericht trotz des Ausbleibens
von Beteiligten verhandeln und entscheiden konnte, da es in der ordnungsgemaien
Ladung auf diese Moglichkeit hingewiesen hat (§ 102 Abs. 2 VWGQ), ist zulassig und
begriindet. Der angegriffene Besbheid ist, soweit er feststellt, dass die Voraussetzun-
gen eines Anspruchs auf Zuerkennung der Flt'Jrchtlinqseigenschaft im Sinne des § 60
Abs. 1 des Gesetzes Giber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von
Auslandern im Bundesgebiet - Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) nicht vorliegen, rechts-
widrig und verletzt die Klagerinnen insoweit in ihren Rechten.

Die Kiagerinnen haben einen Anspruch auf die Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft. Nach § 3 Abs. 1 des Asylverfahrensgesetzes (AsylVIG) ist ein Auslédnder
FiGchtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 (ber die Rechtstelfung der
Flichtlinge (Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), wenn er sich aus begriindeter Furcht
vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeugung
oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe aulerhalb des Herkunftslan-
des befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in An-
spruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch‘nehmen will oder in
dem er als Staatenloser seinen vorherigen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurlick-
kehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurtickkehren will. Einem Auslander, der
Fluchtling nach § 3 AsylVfG ist, wird die Fitchtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 4
AsylVfG zuerkannt, es sei denn, er erfullt die Voraussetzungen des § 60 Abs. 8 Safz 1
AufenthG.

Far die Feststellung, ob eine Verfolgung nach § 3 Abs. 1 AsylVfG vorliegt, ist auf die
§8 3 a ff. AsylVfG zuriickzugreifen, die die Vorgaben der Richtlinie 2011/95/EU des
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Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 fiber Normen fiir die
Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen mit An-
spruch auf internationalen Schuiz, fur einen einheitlichen Status fur Flizchtlinge oder fur
Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und firr den Inhalt des zu gewshrenden
Schutzes {,Anerkennungsrichtlinie”) umsetzen. '

Bei der Bewertung der Frage, ob die vorgefragene Furcht des Auslanders vor Verfol-
gung begrindet ist, ist es unerheblich, ob er tatsachlich die Merkmale der Rasse oder
der religidsen, nationalen, sozialen oder politischen_Merkmale aufweist, die zu einer
Verfolgung fthren, sofern ihm diese Merkmale von dem Verfolger zugeschrieben wer-
den (§ 3 b Abs. 2 AsylVfG). So ist im Rahmen der Verfolgung wegen einer politischen
Uberzeugung nach § 3 b Abs. 1 Nr. 5 AsylVfG auch unerheblich, ob der Ausidnder auf
Grund seiner Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung tétig geworden ist, wenn er in
einer Angelegenheit, die die in § 3 ¢ AsylVIG genannten potentielien Verfolger sowie
deren Politik und Verfahren betrifft, eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung
vertritt. Eine Verfolgung kann nicht nur vom Staat oder von Parteien oder von Organi-
sationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen,
sondern auqh von nichtstaatlichen Akteuren ausgehen, sofern die in § 3¢ Nr. 1 und 2
AsylVfG genannten Akteure einschlieflich internationaler Organisationen erwiesener-
malken nicht in der Lage oder willens sind, Schutz vor Verfolgung im Sinne des § 3 d
AsylVfG zu bieten und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine tatsachliche He.rr-
schaftsmacht vorhanden ist, § 3 ¢ Nr. 3 AsylViG. Dem Auslander wird die Fliichtlings-
eigenschaft allerdings nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil seines Herkunfislandes
keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung hat und
sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und verniinf-
tigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederldsst, dem Auslander somit
interner Schutz im Sinne des § 3 e AsylVfG zur Verfligung steht.

Die Furcht vor Verfolgung ist begriindet, wenn dem Ausidnder die genannten Gefahren
auf Grund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umsténde in Anbetracht seiner in-
dividuelien Lage tatsachlich drohen. Gemal § 3 a Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG gelten als Ver-
folgung solche Handlungen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend
sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach Art. 15 Abs. 2 der Konvention
vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
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EMRK) keine Abweichung zﬁléssig ist. Nach § 3 a Abs. 1 Nr. 2 AsylVfG kann eine
Verfolgungshandlung auch in einer Kumulierung unterschiedlicher Mallnahmen, ein-
schliellich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass
eine Person auf dhnliche Weise wie in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG beschrieben, betroffen
ist. Zwischen den in § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylVfG in Verbindung mit denin § 3 b genannten
Verfolgungsgrinden und den in den Absatzen 1 und 2 als Verfolgung eingestuften
Handlungen oder dem Fehlen von Schutz vor solchen Handlungen muss gemaf § 3 a
Abs. 3 AsylVIG eine Verknipfung bestehen.

_ Ist der Auslénder bereits verfolgt worden oder hat sonstigen ernsthaften Schaden erlit-
ten oder war von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht,
stellt dies einen ernsthaften Hinweis darauf dar, dass die Furcht des Auslanders vor
Verfolgung begrindet ist bzw. dass er tatsachlich Gefahr lauft, ernsthaften Schéden zuy
erleiden, es sei denn, es sprechen stichhaltige Grinde dagegen, dass der Auslander
erneut von solcher Verfolgung oder einem solchen Schaden bedroht ist.

Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfullt. Das Gericht ist nach dem Ergebnis der
mindlichen Verhandlung davon Uberzeugt, dass die Klagerinnen die Republik Cote
d'lvoire im Februar 2011 wegen einer ihnen unmittelbar drohenden politischen Verfol-
gung im Sinne der §§ 3 ff. AsylVIG verlassen haben und dass sie im Fall der Riickkehr
in ihr Heimatland befiirchten missen, mit politischen Verfolgungsmatnahmen Gberzo-
gen zu werden. Die Klagerin zu 1.) war in der mundlichen Verhandlung in der Lage, ihr
Vorbringen aus dem Klageverfahren beziglich ihrer politischen Betdtigung und der
erlittenen Verfolgung zu konkretisieren und bildhaft darzustellen. Sie konnte anschau-
lich und nachvollziehbar schildern, wie sie sich in einer patriotischen Frauengruppe, die
dem damaligen Préasidenten der Republik Céte d'lvoire Laurent Gbagbo nahe stand,
engagiert hat und weitere Teilnehmerinnen namentlich benennen. Darliber hinaus
schilderté sie den Uberfall auf ihren Sohn am 18. Dezember 2010 sowie die Zerstérung
ithres Frisbrgeschéaftes am 18. Dezember 2010, die anschlielenden Bedrohungen in
ihrem Wohnviertel und die Flucht der Familie in Ubereinstimmung mit ihrem Ehemann
und Sohn, die in der mindlichen Verhandlung getrennt von ihr angehort wurden. Ins-
gesamt war die Schilderung der Klagerin zu 1.) emotional, in sich stimmig mit ver-
schiedenen Unterbrechungen, Einschiiben und zeitlichen Spriingen, wie es fir ein tat-
sédchlich erlebtes und aus der Erinnerung widergegebenes Geschehen nicht aber fur
ein erfundenes typisch ist,



Zwar ist grundsatzlich nicht von einer Verfolgung von Personen allein auf Grund der
Zugehdrigkeit zu einer dem fritheren Prasidenten zuzurechnenden Vereinigung auszu-
gehen, da die entmachtete Partel Laurent Gbagbos FPI politisch nicht verboten und
teilweise als Oppositionspartei aktiv ist und von 46% der ivorischen Bevolkerung ge-
wiahlt wurde (vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe, ,Céte d'lvoire: Situation der Flicht-
linge", Themenpapier, Stand: 10. Februar 2014. Punkt 4; Auskunft des Auswartigen
Amtes an das VG Braunschweig vom 5.11.2012; jeweils aufgeflihrt in der Erkenntnis-
mittelliste des Gerichts zur Republik Céte d'lvoire). Auch allein die illegale Ausreise
und die Asylantragstellung in Deutschland fOhrt nach den dem Gericht vorliegenden
Erkenntnissen nicht dazu, dass die betreffenden Personen im Falle einer Riickkehr
strafrechtlich verfolgt werden oder sonstigen Repressalien ausgesetzt sind (Auskunft
des Auswartigen Amtes an das VG Braunschweig vom 5.11.2012). Doch ist im Falle
der Kldgerinnen, die bereits Opfer von willkirlicher Pliinderung und Bedrohung gewor-
den sind, die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass sie ermeut Opfer von Ubergriffen von
staatlichen oder nicht staatiichen Akteuren werden. Diese Wahrscheinlichkeit wird im
Falle der Klagerinnen noch dadurch erhéht, dass sie auf Grund ihres Glaubens und
ihrer ethnischen Zugehdrigkeit, die sich auch in ihren Namen widerspiegelt und damit
offensichtlich ist, als besonders gefahrdet in Bezug auf willkiirliche Verhaftungen und
Menschenrechtsverletzungen anzusehen sind (vgl. Amnesty Report 2013 Cbte d'lvoire;
Schweizerische Flichtlingshilfe, ,Céte d'lvoire: Situation der Flochtlinge®, Themenpa-
pier, Stand: 10. Februar 2014. Punkt 6.1). Von einem Schutz durch die ivorische Justiz
kann nicht ausgegangen werden, Diese ist seit dem Machtwechsel im.Herbst 2011
sehr einseitig tatig geworden und hat ausschlieBlich Angehérige des ehemaligen Re-
gimes von Président Gbagbo verfolgt und zur Rechenschaft gezogen. Menschen-
rechtsverletzungen, die von Anhangern des jetzigen Prasidenten Quattara und den
ehemaligen Rebellen begangen wurden, bleiben bis heute ungesihnt (val. Auskunft
des GIGA, Institut fir Afrika-Studien an das Verwaltungsgericht Braunschweig vom
9.10.2012; Schweizerische Fluchtlingshilfe, ,Céte d'lvoire: Situation der Fllchtlinge®,
Themenpapier, Stand: 10. Februar 2014. Punkt 3). Flur das Vorliegen der Vorausset-
zungen fur internen Schutz im Sinne § 3 e AsylVfG bestehen keine Anhaltspunkte. Die
Klagerin zu 1.) hat dazu in der mindiichen Verhandlung vorgetragen, dass sie zwar die
Mdglichkeit erwogen hitten, bei inrer Schwester auf dem Land Zuflucht zu nehmen,
doch auch hier keine Sicherheit vor Verfolgung garantiert gewesen wére.
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Ben Klagerinnen steht somit ein Anspruch auf Anerkennung als Flachtlinge zu. Dem-
entsprechend ist auch die in Nr. 4 des Bescheides vom 14. November 2013 enthaltene
Abschiebungsandrohdng rechtswidrig, ‘soweit den Klagerinnen die Abschiebung in die
Republik Cote d'lvoire angedroht worden ist.

Auf Grund der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft bedurfie es im vorliegenden
Fall keiner Entscheidung tiber die Gewahrung subsididren Schutzes nach § 4 AsylVfG
und § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 und 2 VWGO i.V.m. § 83 b AsylVfG.
Die Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus- § 167 VwGO i.V.m. §
708 Nr. 11 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung statthaft, wenn sie von dem Niederséchsischen
Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 VwWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vor-
liegt.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu
beantragen. Der Antrag ist bei dem

Verwaltungsgericht Lineburg,
Adolph-Koiping-Strate 16, 21337 Lineburg, oder
Postfach 2841, 21319 Laneburg,

zu stellen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind
die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Vor dem ObeNemaltungsgericht milssen sich die Beteiligten, aufer im Prozesskos-
tenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingelei-
‘tet wird. Die Beteiligten kdnnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer
an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der
Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens {iber den Euro-

-10 -
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pdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt be--
sitzt, als Bevollméchtigten vertreten lassen, Behérden und juristische Personen des

offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfullung ihrer dffentlichen Aufga-

ben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahi-

gung zum Richteramt oder durch Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer

Behotrden oder juristischer Personen des dffentlichen Rechts einschliefilich der von

ihnen zur Erfullung ihrer dffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertre-

ten lassen.

Bei dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht und bei dem Verwaltungsgericht
Luneburg kénnen nach MaRgabe der Niedersachsischen Verordnung tber den elekt-
ronischen Rechtsverkehr in der Justiz vom 21. Oktober 2011 (Nds. GVB! S. 367) in
allen verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch elektronische Dokumente eingereicht
werden.



