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A 3 K 545/12

VERWALTUNGSGERICHT FREIBURG

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

- Klager -
prozessbevollmachtigt:

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dieser vertreten durch den Leiter des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge,
- AuBenstelle Karisruhe -

Durlacher Allee 100, 76137 Karisruhe, Az: 5 490 940-237
- Beklagte -
wegen Asyl

hat das Verwaltungsgericht Freiburg - 3. Kammer - durch die Vorsitzende Richterin
am Verwaltungsgericht als Einzelrichterin auf die miindliche Verhandiung

vom 28. Juli 2014

fur Recht erkannt

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Kl4ger die Flochtlingseigenschaft zuzuerkennen.
Der Bescheid der Beklagten vom 04.01.2012 wird aufgehoben, soweit er dem entge-
gensteht.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte trigt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.




Tatbestand

Der am 1992 (fiktive Altersfestsetzung, It. Angabe des Klagers: 1993)
geborene Klager ist seinen Angaben nach Staatsangehdriger von Gambia, der
Volksgruppe der Mandingo zugehdrig. Er reiste angeblich am 26.06.2011 ber Spa-
nien auf dem Landweg nach Deutschland ein und beantragte am 12.07.2011 seine
Anerkennung als Asylberechtigter. Bei seiner Anhdrung vor dem Bundesamt fir Mig-
ration und Flachtlinge gab er am 07.09.2011 an, er habe insgesamt neun Jahre lang
die Schule besucht, zuletzt die Junior Sec. School in . . Politisch habe er sich
in Gambia nicht betétigt. Er habe zusammen mit seinem Bruder ein Einzelhandels-
geschaft mit Baromdbeln und Blrobedarf gefihrt. Sein Heimatland habe er im Juni
2011 mit dem Auto in Richtung Dakar verlassen. Sein im Senegal lebender Onkel
habe einen Schiifsarbeiter beauftragt, ihm zu helfen, so dass er mit einem Hochsee-
schiff nach Spanien gelangen konnte. Bei seinem Onkel im Senegal hatte er nicht
bleiben kdnnen, denn dieser hitte dann bestimmt auch Schwierigkeiten bekommen.
In Gambia sei er von seiner Familie verstoRen worden, weil er homosexuell veranlagt
sei. Nur sein Onkel in Fatoto habe Versténdnis flir seine besondere Situation gehabt.
Dieser sei leider im Jahre 2010 gestorben. Ab diesem Zeitpunkt hitten seine Prob-
leme begonnen. Seine Familie habe von ihm verlangt, dass er eine Frau heirate.
Dies habe er nattrlich ébgelehnt. Eine Tante von ihm habe ihn sogar vergiften wol-
len. Sie habe ihm, der v&llig ahnungslos gewesen sei, eine Mahizeit zubereitet. Da er
jedoch keinen Hunger gehabt habe, habe er den Teller zur Seite geschoben. In ei-
nem unbeobachteten Moment habe eine Ziege den Inhalt des Tellers géfressen und
sei gleich gestorben. Alsdann sei er von der familidren Gemeinschaft regeirecht ver-
stoRen worden. Niemand habe ihn mehr eingeladen. Er habe diesen Zustand nicht
mehr ausgehalten und sel deshalb ausgereist. Er. | habe sich im Raum
Serekunda/Banjul nicht in homosexuellen Kreisen aufgehalten. Direkte Schwierigkei-
ten mit staatlichen Autoritdten habe er in dieser Hinsicht nicht gehabt. Allerdings ha-
be der Staatsprasident immer wieder die Homosexualitét verteufelt. Auf die Frage,
wie seinen Familienmitgliedern seine sexuelle Orientierung bekannt geworden sei,
gab er an, dass man Ihn eines Tages mit der idee konfrontiert habe, eine bestimmte
Frau heiraten zu missen. Er habe das damals kategorisch abgelehnt. Daraufhin sei-
en seine Angehdrigen misstrauisch geworden und hétten schlieBlich seine Orientie-
rung festgestelll. Vermutlich hatten sich seine Familienangehérigen auch bei anderen
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Leuten Uber ihn erkundigt. Er seibst habe jedenfalls seine sexuelle Orientierung nicht
offenbart. Einige Freunde von ihm hatten schon Bescheid gewusst. AuBerdem ver-
breiteten sich Gertichte in seiner Heimat ziemlich schnell. Dadurch habe seine Fami-
lie schlieflich von seiner Veranlagung erfahren. Vermutlich sei er von Freunden ver-
raten worden, die nicht homosexuell veranlagt seien. Bis zum Tode seines Onkels im
Juli 2010 habe er immer noch Kontakte zu seiner Familie gehabt. Danach sei es fur
ihn immer schwieriger geworden. Er habe es immer wieder versucht, man habe ihn
aber abgelehnt. Der Versuche, ihn zu vergiften, sei im Jahre 2011 gewesen. Mit sei-
nem Bruder habe er bis etwa drei Monate vor seiner Abreise gearbeitet. Sein Bruder,
sein verstorbener Onkel sowie seine Mutter hatten jedoch nichts gegen seine Veran-
lagung gehabt. Von seinen (brigen Familienmitgliedern sei er {bel beschimpft und
regelrecht erniedrigt worden. Seine Tante habe naturich ihre Tat nicht zugegeben. In
einer entfernteren Gegend seines Heimatlandes hétte er sich nicht aufhalten kénnen,
da er dort keine einzige Person kenne. Es sei auch schwierig for ihn, im Osten eine
neue Existenz aufzubauen. Jedenfalls hatte er sich dort ebenfalls nicht sicher genug
gefuhlt. Wenn dort jemand seine Veranlagung erkannt hitte, wédre es ihm noch
schlechter ergangen.

Mit Bescheid vom 04.01.2012 lehnte das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
den Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigter ab und stelite fest, dass die
Voraussetzungen fiir die Zuerkennung der Flachtlingseigenschaft sowie Abschie-
bungsverbote nach § 60 Abs. 2 - 7 AufenthG nicht vorliegen und forderte den Klager
auf, die Bundesrepublik Deutschiand innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe
dieser Entscheidung bzw. nach dem unanfechtbaren Abschluss des Asylverfahrens
zu verlassen und drohte ihm im Falle der Nichteinhaltung der Ausreisefrist die Ab-
schiebung nach Gambia an. Zur BegrOndung wurde ausgeflhrt, die unterschwellige
Feindseligkeit seiner Verwandtschaft hitte der der Klager letztlich wohl aushalten
kdnnen. Aufgrund seiner Schulbildung hétte er sich auch in einer anderen Gegend
seines Heimatlandes eine neue bescheidene Existenz aufbauen kénnen. Zur Frage,
ob ein Homosexueller verpflichtet werden kénne, seine Veranlagung in jeder Hinsicht
nach auflen zu verheimlichen, werde auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
vom 15. Marz 1988 - 9 C 278.86 - verwiesen, in dem unter anderem klargestellt wor-
den sei, dass das Asylrecht nicht die Aufgabe habe, moralische Anschauungen in
der Bundesrepublik Deutschland (ber homosexuelles Verhalten in anderen Staaten
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durchzusetzen. Der Zwang, sich entsprechend der in dieser Hinsicht herrschenden
sittlichen Anschauungen zu verhalten und damit nicht im Einklang stshende Verhal-
tensweisen zu unterlassen, stelle sich fur denjenigen, der sich im beuge, keine politi-
sche Verfolgung im Sinne von Art. 16a GG dar.

Auf den seinem Prozassbevollméichtigten am 21.03.2012 zugesteliten Bescheid hat
der Klager am 23.03.2012 Klage erhoben, mit der er sein Begehren weiterverfolgt.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes flir Migration und Fliachtlinge vom
04.01.2012 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, den Klager
als Asylberechtigten anzuerkennen und festzustellen, dass die Voraus-
setzungen fur die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft geméR § 60
Abs. 1 AufenthG sowie Abschiebungshindemisse nach § 60 Abs. 2 bis
7 AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,
und verweist zur Begrindung auf den Inhalt der angefochtenen Entscheidung.

Dem Gericht haben die einschldgigen Verwaltungsakten der Beklagten (ein Heft)
vorgelegen. Auf diese sowle auf die Gerichtsakten des vorliegenden Verfahrens wird
wegen der weiteren Einzelheiten verwiesen.

Ehtscheidungsgrnnde

Das Gericht konnte verhandeln und entscheiden, obwohl nicht alle Beteiligten im
Termin zur mtndlichen Verhandlung erschienen sind. Denn auf diese Mdglichkeit ist
in den ordnungsgemif bewirkten Ladungen hingewiesen worden (§ 102 Abs. 2
vwGO).

Der Kldger hat keinen Anspruch auf Anerkennung als Asylberechtigter. denn diesem
steht die Dritistaatenregelung des § 26 a AsylVIG entgegen. Der Klédger tragt selbst
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vor, von Spanien kommend auf dem Landweg in die Bundesrepublik eingereist zu
sein.

Im Obrigen ist die zulassige Klage begriindet. Der Kiager hat einen Anspruch auf die
begehrte Flichtlingsanerkennung gemaB § 3 AsylVfG, § 60 Abs. 1 AufenthG.. Ziffern
2 - 4 des angefochtenen Bescheids sind rechtswidrig und verletzen den Kiager in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5§ VWGO).

Nach § 3 Abs. 1 AsylVfG in der seit dem 01.12.2013 geltenden Fassung ist ein Aus-
{ander Flichtling im Sinne des Abkommens vom 28.07.1951 {iber die Rechtstellung
der Flochtlinge (BGBI. 1953 |l, 559) und ihm wird, sofern nicht die Voraussetzungen
des § 80 Abs. 8 AufenthG vorliegen, nach § 3 Abs. 4 AsylVfG i.V.m. § 60 Abs. 1
AufenthG die Flachtlingseigenschaft zuerkannt, wenn er sich' (1.) aus begrindeter
Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitt, politischen Uber-
zeugung oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (2.) aulerhalb des
Landes (Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen
Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in An-
spruch nehmen will (a) oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnii-
chen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurlickkehren kann oder wegen dieser
Furcht nicht zurlickkehren will (b). Als Verfolgung gelten gem&R § 3a Abs. 1 AsylVIG
Handlungen, die entweder (1.) auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend
sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
darstellen, ader (2.) in einer Kumulierung unterschiedlicher MaRnahmen, einschlief-
lich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine
Person davon in #hnlicher wie der in Nummer 1 beschriebenen Weise betroffen ist.
Die Verfolgung kann gemaR § 3c AsylVIG ausgehen von (1.) dem Staat, (2.) Parteien
oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebiets
beherrschen, oder (3.) nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Nummem 1 und 2
genannten Akteure einschlieBlich internationaler Organisationen erwiesenermafen
nicht in der Lage cder nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylVIG Schutz vor Ver-
folgung zu bieten, und dies unabhangig davon, ob in dem Land eine staatliche Herr-
schaftsmacht vorhanden ist oder nicht, es sei denn, es besteht interner Schutz nach
MaRgabe des § 3e AsylVfG (innerstaatliche Schutzalternative). Dabei beurtelit sich
die Frage, ob eine Verfolgung im Sinne von § 3 Abs. 1 AsyIVfG vorliegt, nach § 3b
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AsylVfG. Nach § 3b Abs. 1 Nr.2 AsylVfG kann als eine bestimmte soziale Gruppe
auch eine Gruppe gelten, die sich auf das gemeinsame Merkmal der sexuellen Ori-
entierung grindet und eine Verfolgung wegen der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe kann auch dann vorliegen, wenn die Bedrohung des Lebens, der
kérperlichen Unversehrtheit oder der Freiheit allein an das Geschlecht ankn(ipft.

Hinsichtlich des PrognosemaRstabs ist bei der Prifung der Fluchtlingseigenschaft -
wie auch bei der des subsididren Schutzes - der MaRstab der beachtlichen Wahr-
scheinlichkeit zugrunde zu legen (BVerwG, Urteil vom 20.02.2013 - 10 C 23.12 -,
juris; Urteil vom 01.03.2012 - 10 C 7.1 -, jurs; VGAH‘ Bad.-Wartt., Urteil vom
27.08.2013 - A 12 S 561/13 -, juris). Dieser WahrscheinlichkeitsmaBstab bleibt un-
veréndert, auch wenn der Asylsuchende bereits Vorverfolgung oder einen ernsthaf-
ten Schaden erlitten hat. Wer allerdings bereits Verfolgung bzw. einen ernsthaften
Schaden erlitten hat, fOr den streitet die tatsachliche Vermutung, dass sich frihere
Handlungen und Bedrohungen bei einer Riickkehr in das Herkunftstand wiederholen
werden; die Vorschrift misst den in der Vergangenheit iiegenden Umstéanden Beweis-
kraft fir ihre Wiederholung in der Zukunft bei (Art. 4 Abs. 4 RL 2004/83/EG - QualRL
-, dazu BVerwG, Urteil vom 07.09.2010 - 10 C 11.08 -, juris; Urteil vom 27.04.2010 -
10 C 5.09 -, juris; VGH Bad.-Wrtt., Urteil vom 09.11.2010 - A 4 S 703/10 -, juris; Ur-
teil vom 27.09.2010 - A 10 S 689/08 -, juris). Dadurch wird der Vorverfolgte bzw. Ge-
schidigte von der Notwendigkeit entlastet, stichhaltige Grlinde dafir darzulegen,
dass sich die verfolgungsbegriindenden bzw. schadensstiftenden Umsténde bei der
Rickkehr emeut realisieren werden. Diese Vermutung kann aber widerlegt werden.
Hierfr ist erforderlich, dass stichhaltige Grinde die Wiederholungstréchtigkeit sol-
cher Verfolgung bzw. des Eintritts eines solchen Schadens entkréften.

Aus den in Art. 4 QualRL geregelten Mitwirkungs- und Darlegungsobliegenheiten des
Antragstellers folgt, dass es auch unter Beriicksichtigung der Vorgaben dieser Richt-
linie Sache des Asylsuchenden ist, die Griinde flir seine Furcht vor politischer Verfo!-
gung schliissig vorzutragen. Es ist daher an der hochstrichterlichen Rechtsprechung
(vgl. zu Art. 18 a GG: BVerwG, Beschluss vom 26.10.1989 - 8 B 405.89 -, juris; Be-
schluss vom 21.07.1989 - 9 B 239.89 -, juris; Beschluss vom 03.08.1980 - 9 B 45.90
-, juris) festzuhalten (VGH Bad.-W0rtt., Urteil vom 27.08.2013 - A 12 S 2023/11 -,
juris; Séchs. OVG, Beschluss vom 07.02.2011 - A 5 A 152/09 -, juris; Bayer. VGH,
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Urteil vom 21.08.2010 - 11 8 08.30103 -, jurls; OVG NRW, Urteil vom 01.12.2010 4
A 1731/06.A -, juris), wonach der Asylsuchende unter Angabe genauer Einzelheiten.
einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern hat, aus dem sich bei Wahrunter-
stellung ergibt, dass bei verstandiger Wirdigung politische Verfolgung droht. Hierzu
gehort, dass der Auslénder zu den in seine Sphére fallenden Ereignissen, insbeson-
dere zu seinen persdnlichen Erlebnissen, eine Schilderung gibt, die geeignet ist, den
behaupteten Anspruch llickenlos zu tragen, wobei insoweit u.a. Perstnlichkeitsstruk-
tur, Wissensstand und Herkunft des Auslénders beriicksichtigt werden mlssen. An-
dert der Asyisuchende im spéteren Vortrag sein friiheres Vorbringen, muss er dies,
um nicht unglaubwirdig zu erscheinen, tberzeugend begrinden.

Mit Urteil vom 07.11.2013 hat der Européaische Gerichtshof festgestelit, dass Homo-
sexuelle eine ,soziale Gruppe® im Sinne von Art. 10 Abs. 1 Buchst. d QualRL sind,
wenn das Bestehen strafrechtlicher Bestimmungen, die spezifisch Homosexuelle be-
treffen, die Feststellung eraubt, dass diese Personen als eine bestimmte soziale
Gruppe anzusehen sind (EuGH, Urteil vom 07.11.2013 - C-199/12 bis C-201/12 -,
juris RN 49). Danach ist Art. 9 Abs. 1 i.V.m. Art. 9 Abs. 2 Buchst. ¢ QualRL dahin
auszulegen, dass der bloRe Umstand, dass homosexuelle Handlungen unter Strafe
gestellt sind, als solcher keine Verfolgungshandlung darstelit. Dagegen ist eine Frei-
heitsstrafe, mit der homosexuelle Handlungen bedroht sind und die im Herkunftsiand,
das eine solche Regelung erlassen hat, tatséchlich verhingt wird, als unverhéitnis-
mé&Rige oder diskriminierende Bestrafung zu betrachten und stelit somit eine Verfol-
gungshandiung dar (ebd. juris RN 61). AuBerdem ist Art. 10 Abs. 1 Buchst. d QualRL
dahin auszulegen, dass vom Geltungsbereich der Richtlinie nur homosexuelle Hand-
lungen ausgeschlossen sind, die nach dem nationalen Recht der Mitgliedstaaten
strafbar sind. Bei der PrOfung eines Antrags auf Zuerkennung der FlOchtlingseigen-
schaft kénnen die zusténdigen Behérden von den Asylbewerbern nicht erwarten,
dass er seine Homosexualitdt in seinem Herkunftsland geheim hélt oder Zuriickhal-
tung beim Ausleben seiner sexuellen Ausrichtung Obt, um die Gefahr einer Verfol-
gung zu vermeiden (ebd. juris RN 78).

Legt man diese Grundsétze zugrunde, so hat der Klager glaubhaft gemacht, dass er
in Gambia wegen seiner sexuellen Orientierung Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1
AsylVfG ausgesetzt ist. Aufgrund der Angaben des Kldgers bei seiner Anhdrung vor
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dem erkennenden Gericht und des Eindrucks, den die Einzelrichterin in der mundli-
chen Verhandlung von ihm gewonnen hat, sowie seinen Einlassungen vor dem Bun-
desamt fir Migration und Fliichtlinge ist das Gericht davon Uberzeugt, dass der Kl&-
ger nach MaRgabe dieser Grundsétze vorverfolgt aus Gambia ausgereist ist und die
Vemmutung filir ihn spricht, dass sich im Falle seiner Rlickkehr die frGhere Verfolgung
wiederholen wird. Stichhaltige Griinde, die dagegen sprechen, sind weder vorgetra-
gen noch ersichtlich.

Das Gericht ist davon (iberzeugt, dass der Klager homosexuell veranlagt ist. Er hat
der Einzelrichterin einen absolut glaubwirdigen Eindruck vermittelt. Er antwortete
bereitwillig, direkt und ohne Umschweife. Seine Angaben stimmten auch mit seinen
Einlassungen bei seiner Anhdrung vor dem Bundesamt Uberein. Die Einzelrichterin
ist davon berzeugt, dass er in Gambia eine langjahrige homosexuelle Beziehung zu
einem anderen jungen Mann hatte und deshalb in seiner Verwandtschaft und in sei-
ner inm bzw. seiner sexuellen Ausrichtung gegeniiber feindiich eingesteliten Umge-
bung asylrelevanten Verfolgungshandlungen ausgesetzt war. Die Einzelrichterin
glaubt ihm auch, dass er derzeit eine homosexuelle Beziehung mit einem Mann
aufrechterhdlt. Glaubhaft sind auch seine Bekundungen, dass er die Beziehung 2u
seinem langjihrigen Partner in Gambia Uber die Jahre durch telefonische Kontakte
aufrechterhalten hat und diese erst nach dem Eingehen der neuen Partnerschaft be-
endet hat,

Die Vermutung, dem Kldger drohten bei einer Riickkehr nach Gambia erneut MaR-
nabmen i.S.d. § 3a AsylVIG, ist im vorliegenden Fall nicht widerlegt. Zwar ist Gambia
auf dem Papier ein nach demokratischen Gesichtspunkten aufgebauter Staat. Indes-
sen geben zahlreiche Erkenntnisquellen ein anderes Bild wieder. Der letzte Lagebe-
richt des Auswértigen Amtes datiert von 1999 und kann nicht mehr zur Bewertung
der Lage herangezogen werden, denn in den Folgejahren hat sich die Menschen-
rechtslage in Gambia nach mehreren gescheiterten Putschversuchen wesentlich ver-
schlechtert. So fihrt das Auswartige Amt in neueren Landerinformationen aus, dass
sich die Menschenrechtslage seit dem letzten Putschversuch im Jahre 2006 ver-
schlechtert hat und das die Gewaltenteilung durch die Machtfillle des Présidenten
untergraben wird, worunter vor allem die Unabh#ngigkeit der Justiz leide. Auch wiir-
den individuelle Freiheitsrechte eingeschrénkt. Politische Gegner und kritische Jour-
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nalisten sowie Menschenrechtsverteidiger wilrden durch Polizei und den Nationalen
Sicherheitsdienst NIA eingeschiichtert. Zweifel an der Rechtsstaatlichkeit von Ge-
richtsverfahren wiirden von intemationalen Beobachfern geduRert (www.auswaertiges-
amt.de/sid_2C6A218D3508DB7A150D2ED413E26F2E/DE/Aussenpolitik/Laen
der/Laenderinfos/Gambia/lnnenpolitik_node.html). Noch deutlicher wird amnesty internatio-
nal. In neueren Jahresberichten (vgl. AMNESTY REPORT 2013, 2012 und 2011)
wird gleichfalls von willkilichen Festnahmen und Inhaftierungen, von Unterdrickung
Andersdenkender, von Menschenrechtsverletzungen und Beschrénkungen der Meil-
nungsfreiheit berichtet. Die Regierung beschrinke weiterhin die politische Frelheit,
unterdriucke das Recht auf freie Meinungséufierung und veriilbe Menschenrechtsver-
letzungen, ohne dafir strafrechtliche Konsequenzen beflirchten zu missen. Angehd-
rige des gambischen Geheimdienstes NIA nahmen vermeintliche Regimegegner oh-
ne rechtliche Grundiage fest und hielten sie in Haft. Es herrsche nach wie vor ein
Klima der Angst (vgl. AMNESTY REPORT 2011). Auch die Schweizerische Flucht-
lingshilfe bewertet die Menschenrechislage in Gambia in ihrer SFH-Landeranalyse
vom 13. Juli 2009 als sehr kritisch. Willklrliche Verhaftungen héatten zugenommen.
Sicherheitskrafte misshandelten straflos Oppositionelle, Journalisten und Zivilisten.
Haftlinge seien verlangerter Untersuchungshatft, Einzelhaft und unfairen Prozessen
ausgesetzt (SFH-Landeranalyse vom 13. Juli 2009, Seite 1), wirden ohne Anklage
incommunicado festgehalten, hitten keinen Zugang zu Anwaiten und Famillenange-
horigen, wirden gefoltert und erhielten kein faires Verfahren (ebd. Seite 2 mit Nach-
weisen zahlreicher internationaler Quellen). Von einem Rechtsstaat, der sich an alle
einschiagigen, der Wahrung der Menschenrechte dienenden nationalen und interna-
tionalen Rechtsbestimmungen héit, kann ganz offensichtlich keine Rede sein.

Vor diesem Hintergrund ist auch die Situation der Homosexuellen in Gambia 2u be-
werten. Homosexualitat ist in Gambia strafbar. Nach Art. 144 des gambischen Straf-
gesetzbuchs sind — auch einvernehmliche — ,wideraturliche” kdrperliche Kontakte
sowie der Versuch, solche Kontakie einzugehen mit einer Geféngnisstrafe von 4
bis14 Jahren bew#hrt. Homosexualitit falit nach allgemeiner gambischer (Rechts-
)Auffassung unter widematiriiche Akte. Sie sind auch dann strafbar, wenn sie nicht
in der Offentiichkeit begangen werden. Auch gibt es in Gambia auch keine Orte, an
denen von Toleranz gegenllber Homosexuellen ausgegangen werden kann (Aus-
kunft des Auswartigen Amtes vom 23.06.2009 an das Bundesamt, juris). Nach dem
Urteif des Europaischen Gerichtshofs vom 07.11.2013 stelit der bloBe Umstand, dass
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homosexuelle Handlungen unter Strafe gestellt sind, als solche keine Verfolgungs-
handiung im Sinne des Art. 9 Abs. 1 i.V.m. Art. 9 Abs. 2 ¢ der Richtlinie 2004/83 dar.
Dagegen ist eine Freiheitsstrafe, mit der homosexuelle Handlungen bedroht sind und
die Im Herkunftsland, dass eine solche Regelung erlassen hat, tatséichlich verh#ingt
wird, als unverh#itnisméfige oder diskriminierende Bestrafung zu betrachten und
stelit somit eine Verfolgungshandlung dar (EuGH, Urteil vom 07.11.2013 - C-199/12
bis C-201/12 -, juris). Wie bereits ausgefOhrt, sind in Gambia homosexuelle Handlun-
gen unter Strafe gestellt. Die Einzelrichterin ist auch angesichts der in Gambia herr-
schenden Willklirherrschaft davon (iberzeugt, dass in Féllen mit sicherer Bewsislage
auch tatsachlich Freiheitsstrafen verhangt werden. Nach dem Amnesty Report 2013
wurden im April 2012 bei einer Razzia in einem Nachtklub 18 Manner und zwei Frau-
en festgenommen, die Lesben, Schwule, Bisexuelle oder Transgender waren bzw.
dafiir gehalten wurden. Gegen sie wurde Anklage wegen ,versuchter Unzucht* und
.Verabredung zur Begehung schwerer Straftaten" erhoben. Wegen Mangels an Be-
weisen wurden die Vorwlrfe im August fallen gelassen. Angesichts der vom Prési-
denten Gambias Yahya Jammeh im Sommer 2008 in den gambischen Medien ver-
breiteten Aussage, wonach Homosexuelle geképft werden massten, ist mit einer un-
verhéltnismaRBigen oder diskriminierenden Bestrafung bei einer sicheren Beweislage
konkret zu rechnen, auch wenn der Prdsident diese Aussagen spéter geleugnet hat,
nachdem die Pressemeldungen vor allem im Ausland enomme Wellen geschlagen
hatten (vgl. Auskunft des Auswdrtigen Amtes und 23.06.2009 an das Bundesamt,
juris; vgl. auch VG Sigmaringen, Urteil vom 27.09.2012 - A 8 K 198/11 -, juris).

Entgegen der Auffassung des Bundesamis in dem angefochtenen Bescheid kann
vom Kliger auch nicht erwartet werden, dass er seine Homosexualitit in seinem
Herkunftsland geheim halt oder Zurlickhaltung beim Ausleben seiner sexuelien Aus-
richtung Ubt, um die Gefahr einer Verfolgung zu vermeiden (EuGH, Urteil vom
07.11.2013, juris RN 76).

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 Satz 1, 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO.
Das Gericht hélt eine Kostenquotelung zu Lasten des Klédgers nicht for angezeigt, so-
dass die Beklagte die Kosten insgesamt zu tragen hat. Die Bedeutung und der Um-
fang der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemaR § 3 AsylVfG bzw. § 60
Abs. 1 AufenthG sind schon seit dem inkrafttreten des Zuwanderungsgesetzes am
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1. Januar 2005, aber auch durch das Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asyl-
rechtlicher Richtlinien der Européischen Union vom 19. August 2007 (BGBI. | S. 1970
ff.) dem Status eines Asylberechtigten stark angenahert (val. BVerwG, Urteil vom
31.03.2011, - 10 C 2.10 - juris, RN 53). Da eine Person, welcher die Fllchtlingsel-
genschaft zuerkannt wurde, eine ebenso starke aufenthaltsrechtliche Stellung erlangt
wie ein Asylberechtigter, féllt die Abweisung seiner Klage bezlglich Art. 16 a Abs. 1
GG von der praktischen Bedeutung her gesehen kaum ins Gewicht (VG Karisruhe,
Urteil vom 12.03.2008 - A § K 100.07 - juris; VG Augsburg, Urteil vom 05.10.2007 -
Au 7 K 04.30686 - juris; VG Stuttgart, Urteil vom 14.03.2011 - A 11 K §53/10 - juris). -
Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b AsylVIG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie voem Verwaltungsgerichtshof Ba-

den-Worttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zu-

steliung beim Verwaltungsgericht Freiburg, HabsburgerstraBe 103, 79104 Freiburg, zu beantragen.

Der Antrag muss das angefochtene Urtell bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde, aus denen die

Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. dle Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshtfe des Bundes oder des Bundesverfassungsge-
richts abwelcht und auf dieser Abweichung beruht oder

3. einin § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmange! gettend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auBBer in Prozesskostenhilfeverfahren,
durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen. Dies giit auch far Prozesshandiungen, durch die ein
Verfahren vor dem Verwaitungsgerichtshof singeleitet wird. Als Bevolimachtigte sind Rechisanwalte,
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatiich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der
Europdgischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Ober den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, dle die Befahigung zum Richteramt besitzen, und die In § 67 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behdrden und juris-
tische Personen des dffentiichen Rechts einschlielllich der von ihnen zur Erfallung ihrer dffentlichen
Aufgaben gebildeten ZusammenschlOsse kdnnen sich durch sigene Beschaftigte mit Befahigung zum

Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behtrden oder juristi-
scher Parsonen des offentlichen Rechts einschliellich der ven ihnen zur Erflllung ihrer dffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlsse vertreten lassen.




