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hat das Verwaltungsgericht Osnabriick - 5. Kammer - auf die mindiliche Verhandlung
vom 27. Gktober 2014 durch die Richterin ais Einzelrichterin fir Recht er-
kannt:

Die Ziffer 2 des Bescheides der Beklagten vom 10.10.2013
wird aufgehoben und die Beklagte verpflichtet festzustellen,
dass dig Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG im Fal-
le der Kiager vorliegen. im Ubrigen wird die Klage abgewie-
sen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragen Kla-
ger und Beklagte jeweils zur Halfte,

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlauiig vollstreckbar..

Der jewellige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des zu volistre-
ckenden Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Voll-
streckungsglaubiger zuvar Sicherheit in gleicher Hohe leis-
tet.

Tathestand

Die Klager sind russische Staatsangehorige ischetschenischer Volkszugehérigkeit. Sie
reisten eigenen Angaben zufoige im Juli 2013 ohne Personalpapiere auf dem Landweg
in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragten am 19.07.2013 ihre Anerken-
nung als Asylberechtigte. :

Zur Begrundung gab der Klager zu 1) in seiner persdnlichen Anhdrung an, er habe
wahrend des ersten Tschetschenien-Krieges auf Seiten der Tschetschenen gekampft,
habe sich am zweiten Tschetschenien-Krieg jedoch nicht mehr aktiv beteiligt. &r stlinde
allerdings seit Jahren unter Beobachtung von den Leuten Kadyrows.

im Jahre 2004 sei er mitgenommen und stark gequait worden; lediglich eine Zahlung

seiner Verwandten habe zu seiner Freilassung gefihrt. Seine Verwandten hatten auch
dafir gesorgt, dass er ginen Arbeitsplatz beim russischen Militar erhalten habe, wo er

von 2006 bis 2008 tatig gewesen sei. '

Im Jahr 2008 habe es ein Zerwirinis zwischen Kadyrow und dem Leiter der militari-
schen Einheit, Sufim Jamadajew, gegeben, fiir die der Kldger nach seiner Darlegung
gearbeitet habe. 2008 sei er erneut mitgenommen und Uber finf Stunden gequalt wor-
den. Er habe die Seiten wechseln sollen.



Von 2008 bis 2010 habe er in Moskau gelebt und sein Leben finanziert, indem er den
Bruder des Leiters seiner ehemaligen militarischen Einheit beschitzt habe.

2010 sei er von Kadyrows Leuten nach Gudermes zurlickgeholt worden; man habe
seine Familie zu diesem Zweck entfihrt. Nach seiner Riickkehr habe man ihn bewegen
wollen, fir die Regierung tatig Zu werden. Er habe dies jedoch abgelehnt. Gleichwohl
habe er unter standiger Beobachtung gestanden. Diese Gesprache seien insbesonde-
re 2010 gelaufen. In den Jahren 2012 und 2013 habe es sie nicht mehr gegeben.

“Im Jahre 2011 seien ihm die Personalpapiere abgenommen worden; seitdem habe er
durch Schwarzarbeit (berleben missen.

Mit Bescheid vom 10.10.2013 lehnie die Beklagte die Antrage auf Anerkennung als
Asylberechtigte ab. Die Voraussetzungen sowoh! fir die Zuerkennung der Fiichtlings-
eigenschaft als auch fur Abschiebungsverbote gem. § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG lagen
nicht vor. Die Klager wurden zur Ausreise aufgefordert. Die Abschiebung wurde ange-
droht.

Gegen diesen Bescheid haben die Kidger am 31.10.2013 Klage erhoben. Der Klager
zu 1) habe bei seiner Anhdrung einen Vorfall aus 2013 nicht genannt, der letztendiich
Anlass flr die Flucht gegeben. So sei einer der Manner, die ihn am 27.05.2008 schwer
misshandelt haben sollen, Ende Februar 2013 in sein Taxi gestiegen. Dieser habe sich
Uber den sozialen Abstieg des Klagers zu 1) lustig gemacht. Er habe gesagt, sie wir-
den ihn jederzeit finden. Der Mann habe eine Pistole dabei gehabt. Es sei dann zu ei-
ner korperlichen Auseinandersetzung gekommen, an deren Folgen der Mann eine Wo-
che spater im Krankenhaus verstorben sei. Oer Kidger zu 1) werde seitdem gesucht.
Bei Rickkehr nach Tschetschenien sei daher neben der Gefahr durch Kadyrows Leute
auch die der Blutrache durch die Verwandten des verstorbenen Opfers gegeben. Auf-
grund dessen habe sich sein Vater auch von ihm losgesagt. Die Kldger zu 1) und 2)
seien in psychiatrischer Behandlung. Bei dem Klager zu 1) lagen eine mittelgradige
Depression sowie eine posttraumatische Belastungsstérung vor. Er sei suizidal einzu-
stufen. Es sei auch mit einem erweiterten Suizid zu rechnen. Die Klagerin zu 2) ist er-
neut schwanger. Voraussichtlicher Entbindungstermin ist der 16.01.2015.

Die Klager beantragen,

den Bescheid vom 10.10.2013 aufzuheben und die Klager
als Asylberechtigte anzuerkennen,

hilfsweise die Fiichtlingseigenschaft anzuerkennen,

hilfsweise den subsidiaren Schutzstatus anzuerkennen,
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hitfsweise Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 5und 7
AufenthG festzustellen.

' Die Beklagte beantragt schriftsatzlich,

die Klage abzuweisen.
Die Beklagte verweist auf die Griinde des angefochtenen Bescheides.

Mit Beschluss vom 15.05.2014 wirde das Verfahren auf die Einzelrichterin Gbertragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird erganzend auf den Inhalt der Gerichisakte sowie auf die beigezogenen Ver-
waltungsvorgange Bezug genommen. Weiter wird verwiesen auf die Erkenntnismittel,
die zum Gegenstand des Verfahrens gemacht worden sind.

Entscheidungsgriinde

Die zuldssige Klage ist in dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet.

Die Ziffer 2 des Bescheides der Beklagten vom 10.10.2013 ist rechtswidrig und verletzt
die Kidger insofern in inren Rechten (§ 113 Abs. 1 und 5 VwGO). Die Kidger haben zu
dem gem. § 77 Abs. 1 AsylViG maBgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung
Anspruch auf die Feststellung, dass in ihrer Person die Voraussetzungen auf Zuerken-
nung der Flichtlingseigenschaft gem. § 60 Abs. 1 AufenthG i.V.m. § 3 Abs. 1 AsylVIG
vorliegen.

Wegen der Begriindung hinsichtlich der ablehnenden Entscheidung (Art. 16a GG)
nimmt das Gericht Bezug auf die Feststeflungen und die Begrindung des angefochte-
nen Bescheides vom 10.10.2013, denen bzw. der sie - im Hinblick auf Art. 16a GG -
folgt (§ 77 Abs. 2 AsylVfG}. Erganzend wird ausgeftihrt:

Die Klager haben keinen Anspruch aut Anerkennung als Asylberechtigte nach Art. 16a
Abs."1 GG. Die Klager gaben an, auf dem Landweg Uber die Ukraine und Polen in die
Bundesrepublik Deutschland eingereist zu sein. Die Voraussetzungen gem. Art. 16a
Abs. 2 GG liegen daher nicht vor.



-5-

MafBgeblich fir die Beurteilung, ob den Kidgern der Fliichtlingsstatus zuzuerkennen ist,
sind § 3 Abs. 1 und 4 AsylVfG in der Fassung der Bekanntmachung vom 02.09.2008
(BGBI 8. 1798, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 28.08.2013, BGB! [ S. 3474) sowie
§ 60 Abs. 1 AufenthG in der Fassung der Bekanntmachung vom 25.02.2008 (BGBI | S.
162, zuletzt geédndert durch Gesetz vom 06.09.2013, BGBI | S. 3556).

Nach § 3 Abs. 1 AsylVIG ist ein Auslander Flichtling im Sinne des Abkommens Ober
die Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28.07.1951 (Genfer Fliichtlingskonvention -
GFK), wenn er sich '

1. aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationa-
litdt, politischen Uberzeugung oder Zugehdrigkeit zu siner bestimmten sozialen
Gruppe

2. auflerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet,

a. dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in An-
spruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen
will oder

b. in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte
und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zu-
rackkehren will.

Nach § 60 Abs. 1 S. 1 AufenthG darf in Anwendung dieses Abkomimens ein Auslander
nicht in einen Staat abgeschoben werden, in dem sein Leben oder seine Freiheit we-
gen seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten so-
zialen Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung bedroht ist.

Als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsyiVfG geiten insbesondere schwerwiegende
Verletzungen der grundlegenden Menschenrechte wie u.a. die Anwendung physischer
oder psychischer Gewalt, einschlieBlich sexueller Gewalt, diskriminierende gesetzliche,
administrative, polizeiliche oder justizielle Maf3inahmen oder Handlungen, die an die
Geschlechtszugehorigkeit anknlpfen oder gegen Kinder gerichtet sind, vgl. § 3a
AsylVIG.

Fur die Feststeliung einer Fliichtiingseigenschaft gilt u.a. Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie
2011/95/EU vom 13.12.2011 Uber Normen flr die Anerkennung von Drittstaatsangeho-
rigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir ei-
nen einheitlichen Status f(ir Flichtlinge oder flir Personen mit Anrecht auf subsidiaren
Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (sog. Qualifikationsrichtlinie,
QRL). Nach dieser Vorschrift ist die Tatsache, dass ein Antragsteller bereits verfolgt
wurde oder einen sonstigen ernsthaften Schaden erlitten hat bzw. von solcher Verfol-
gung oder einem solchen Schaden unmittelbar bedroht war, ein ernsthafter Hinweis
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darauf, dass die Furcht des Antragsteliers var Verfolgung begriindet ist bzw. dass er
tatsachlich Gefahr |1auft, ernsthaften Schaden zu erleiden, es sei denn, stichhaltige
Griinde sprechen dagegen, dass der Antragsteller erneut von solcher Verfolgung oder
einem solchen Schaden bedroht wird. Sie ist Ausdruck des auch der bisherigen Recht-
sprechung zum Asylgrundrecht zugrunde liegenden Gedankens, die Zumutbarkeit der
Riickkehr danach differenzierend zu beurteilen, ob der Antragsteller bereits verfolgt
worden ist oder nicht. Die Differenzierung fihrt jedoch nicht dazu, dass unterschiedli-
che MaBstabe angewandt werden, Vieimehr wird lediglich im BeweismaB differenzient.
Unabhéngig davon, ob der Antragstelier bereits verfolgt worden ist oder nicht, obliegt
es daher - in beiden Konstellationen - tatrichterlicher Wirdigung im Rahmen freier Be-
weiswirdigung, ob eine tatsdchliche Gefahr (vgl. Art. 3 EMRK: ,rea! risk"; EGMR, Gro-
Be Kammer, Urt. v. 2B8.02.2008, Nr. 37201/086, Saadi, NVwZ 2008, 1330, Rn. 125 ff.}

- vorliegt, was im Ergebnis dem MaBstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit entspricht
(BVerwG, Beschl. v. 07.02.2008, BVerwG 10 C 33.07, juris, Rn. 37 ff.}. Art4 Abs. 4
QRL privitegiert den Antragteller im Falle einer Vorverfolgung nur insofern, als dass fir
ihn eine tatsachliche Vermutung streitet, dass sich frihere Handlungen und Bedrohun-
gen bei einer Rlckkehr in das Herkunfisland wiederholen werden. Die Vorschrift misst
den in der Vergangenheit liegenden Umstianden Beweiskraft fur inre Wiederholung in
der Zukunft bei {vg!. EuGH, Urt. v. 02.03.2010, Rs. C-175/08 u.a., Abdulla, juris, Rn. 92
ff.). Dadurch wird der Vorverfolgte bzw. Geschadigte von der Notwendigkeit entlastet,
stichhaltige Grinde dafir dazulegen, dass sich die verfolgungsbegriindenden bzw.
schadensstiftenden Umstande bei Rickkehr in sein Herkunftsland erneut realisieren
werden. Es gelten nicht die strengen MaBstabe, die bei fehlender Vorverfolgung anzu-
legen sind (EGMR, Grofle Kammer, Urt, v. 28.02,2008, Nr. 37201/06, Saadi, 2.2.0.,
Rn. 128 m.w.N.). Diese Vermutung kann aber widerlegt werden. Hierfur ist erforderiich,
dass stichhaltige Griinde die Wiederholungstrachtigkeit solcher Verfolgung bzw. des
Eintritts eines solchen Schadens entkraften. Diese Beurteilung obliegt tatrichterlicher
Wirdigung im Rahmen freier Beweiswiirdigung. Die Vermutung des Art. 4 Abs. 4 QRL
kann im Einzelfall selbst dann widerlegt sein, wenn nach herkémmlicher Betrachtung
keine hinreichende Sicherheit im Sinne des herabgestuften Wahrscheinlichkeitsmal-
stabes bestinde. Dieser MafBstab hat auch bei der Prufung der Fiichilingsanerken-
nung keine Bedeutung {mehr} (vgl. zu Vorstehendem: BVerwG, Urt. v. 27.04.2010, 10
C 5/09, juris, Rn. 21 ff.).

Der die Fllchtiingsanerkennung Begehrende hat aufgrund seiner Mitwirkungspflicht
seine Grunde fir eine politische Verfolgung in schilssiger Form vorzutragen. Er muss
unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt schildern, aus
dem sich - als wahr unterstelit - bei verstandiger Wiirdigung die drohende Verfolgung
ergibt (vgl. BVerwG, Urt. v . 24.03.1987, 9 C 321.85,. NVwZ 1987, 701). Daher hat sich
das Gericht die volle Uberzeugung von der Wahrheit - und nicht nur von der Wahr-
scheinlichkeit - des vam Schutzsuchenden behaupteten Sachverhalts zu verschaffen
(vgl. BVerwG, Urt. v. 16.04.1985, 9 C 109.84, NVwZ 1985, 658). Fiir diese Uberzeu-
gungsbildung ist wegen des sachtypischen Beweisnotstands, in dem sich ein Schutz-
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suchender bezlglich der Vorgdnge in seinem Heimatland regeimaBig befindet, nicht
die voile Beweiserhebung notwendig, sondern die Glaubhaftmachung ausreichend.

Der Klager zu 1) hat eine politische Vorverfolgung in der Russischen Foderation und
die daraus resultierende Ausreise glaubhaft machen kdnnen.

Gem. § 3c AsylVIG kann die Verfolgung ausgehen von
1. dem Staat,

2. Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebiets beherrschen, oder

3. nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Nummern 1 und 2 genannten Ak-
teure (Staat, Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentli-
chen Teil des Staatsgebietes beherrschen) einschlieBlich internationaler Orga-
nisationen erwiesenermaBen nicht in der Lage oder nicht willens sind, im Sinne
des § 3d Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig daven, ob in
dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht.

Nach Auffassung des Gerichts liegt im Falie des Kldgers zu 1) bei seiner Rickkehr
eine tatsachliche Gefahr der Verfolgung {,real risk", 8.0.) in Gestalt einer politischen
Verfolgung durch den Staat sowie nichtstaatlichen Akteuren im Sinne des § 3¢ AsylVIG
vor.

Der Klager zu 1) macht als Fluchtgrund geltend, dass er wegen seiner fritheren Zuge-
hrigkeit zu den Einheiten Jamadejews sowie seiner Weigerungshaltung gegeniber
dem Kadyrow-Regime befiirchten muss, Opfer von Repressalien der Kadyrow-
Regierung zu werden. Zudem tragt er vor, dass er Opfer einer Blutrache durch die
Verwandten des 2013 verstorbenen Mittdters aus 2008 werden kdnnte.

Das Vorbringen des Klagers zu 1) ist nach Uberzeugung des Gerichts glaubhaft. Er hat
in der mandlichen Verhandlung glaubwiirdig, insbesondere detailreich, und grundsatz-
lich auch in Ubereinstimmung mit der Schilderung bei der Beklagten die Umsténde
angegeben, dig zu seiner Flucht gefiihrt haben. Dass er den Vorfall aus 2013 nicht
schon im Rahmen der Anhdrung vor der Beklagien genannt hat, hat er plausibe! damit
erklart, dass er davon ausgegangen sei, dass die bis 2013 von ihm geschilderten und
auch aus dem internet recherchierbaren Vorfille ausreichen wirden. Zudem hat der
Kilager zu 1) glaubhaft vargetragen, dass er sich flr die Tat schamte und nicht viele
{berhaupt von der Tat wissten. Aus diesem Grund hétten auch seine beiden Téchter
der mundlichen Verhandlung nicht beigewohnt. Die Aussagen hinsichtlich der Lossa-
gung durch den Vater des Klagers zu 1) runden das Bild der insgesamt zu bejahenden
Verfolgungsgefahr ab. :




Seine persdénliche Betroffenheit war dem Kldger zu 1) in der mundiichen Verhandiung
anzumerken. Insbesondere aber bei seiner Frau, der KIagerin zu 2), war die Angst um
ihren Mann zu spiren.

Im Ubrigen decken sich die Schilderungen der Klagers zu 1) und seine ernst zu nen-
mende Beflrchtung, Opfer von Repressalien des Regimes des Oberhauptes Kadyrow
zu werden, mit den dem Gericht vorliegenden Erkenntnissen Uber die Lage in Tschet-

. schenien. Nach dem Bericht des Auswértigen Amtes lber die asyl- und abschiebungs-
relevante Lage in der Russischen Foderation vom 10.06.2013 (Stand: Marz 2013) hat
Oberhaupt Kadyrow ein auf seine Person zugeschnitienes repressives Regime etab-

" fiert. Vertreter russischer und internationaler NRQs zeichnen danach ein insgesamt
disteres Lagebild. Weiter heiB3t es, dass Gewalt und Menschenrechtsverletzungen dort
an der Tagesordnung blieben, es herrsche ein Klima der Angst und Einschichterung.

Das Gericht ist deshalb davon dberzeugt, dass sich das von dem Klager zu 1) geschil-
derte Geschehen tatsachlich im Wesentlichen so abgespielt hat und er mit seiner Fa-
milie vorverfolgt ausgereist ist. Die 0.g. Beweiserleichterung begriindet die in diesem
Fall nicht widerlegte tatsdchliche Vermutung daftir, dass er im Fall einer Rickkehr in
das Heimatland erneut von einer Verfolgung bedroht ist. Stichhaltige Grinde, die diese
Vermutung entkraften, liegen nicht vor. Zwar ist der Umstand, dass er seit 2008 nicht
mehr Opfer von kérperlichen Auseinandersetzungen mit Kadyrows Leuten geworden
ist, zu bettcksichtigen. Da der Kldger in der mindlichen Verhandlung jedoch glaubhaft
angegeben hat, dass er nach dem Vorfall im Februar 2013 aus Angst vor Rache oder
Repressalien nicht mehr alleine auf die Strale gegangen sei, geht das Gericht davon
aus, dass eine tatsdchliche Gefahr, erneut Opfer von Kadyrows Mannern oder auch
von den Verwandten des 2013 Verstorbenen zu werden, gegeben ist.

Fir den Klager zu 1) besteht auch keine inlandische Fluchtalternative i.5.d. § 3e
AsylViG. Ein ausreichender Schutz des Kldgers zu 1) vor den Mannem Kadyrows ist
bei einer Rickkehr nicht gewahrleistet, Denn es ist aufgrund der Unterstitzung Kady-
rows durch den russischen Prasidenten Putin davon auszugehen, dass Kadyrow lan-
desweit Beziehungen haben wird, den Klager zu 1) ausfindig zu machen. Dies gilt ins-
besondere vor dem Hintergrund, dass der Kiager zu 1) fur den Jamadajew-Cian gear-
beitet hat, Kadyrow auch in den Medien noch immer im Zusammenhang mit der Er-
mordung von Sulim Jamadajew genannt wird und sich der Kldger zu 1) mehrfach ge-
weigert hat, flr Kadyrow tétig zu werden.

Aufgrund des Umstandes, dass die Klager zu 2) bis 5) nach dem glaubhaften Vortrag
des Klagers zu 1) ebenfalls bereits zumindest bei der Reise zu ihren Ehemann/ Vater
an- und festgehalten und auch andere Verwandte des Klagers zu 1) in Gudermes
ebenfalls festgehalten worden sind, um Druck auf den Klager zu 1) auszutben, ist
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auch in dem Fall der Klager zu 2) bis 5) von dem Vorliegen einer Vorverfolgung aus
0.g. Griinden auszugehen. Aus Grinden der Sippenbaft nimmt das Gericht daher auch
in dem Falle der Ehefrau und Kinder die Flichtlingseigenschaft gem. § 60 Abs. 1 Auf-
enthG 1.V.m. § 3 AsylVIG an (vgl. zu der Sippenhait in Tschetschenien: OVG des Saar-
landes, Urt. v. 12.03.2012, 3 A 264/10, juris, m.w.N.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGQO, § 83 b AsylVfG. Dabei war zu
berlicksichtigen, dass die Klage hinsichtlich der Asylantragsteliung erfoiglos, jedoch im
Hinblick auf die Anerkennung als politische Flichtlinge erfolgreich war.

_Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 187 VWGO i.V.m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell ist die Berufung zulassig, wenn sie vom Niedersdchsischen Ober-
verwaltungsgericht in Lineburg zugelassen wird. Die Zulassung ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Osnabriick,
HakenstraBe 15,
49074 Osnabriick

zu beantragen. Dies kann schriftlich oder in elektronischer Form geschehen. In dem
Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen und sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Sache grundsatzliche Bedeutung hat oder
das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein
in § 138 VwGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragstelier muss sich von einer zur Vertretung berechtigten Person oder Organi-
sation als Bevollméchtigten vertreten iassen.

Hinweis:

Naheres zum Kreis der vertretungsberechtigten Personen und zu den Anforderungen
an die Begriindung des Zulassungsantrags entnehmen Sie bitte §§ 67, 124, 124 a
VwGO. Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere Voraussetzun-
gen zu beachten (Verordnung uber den elektronischen Rechisverkehr in der Justiz
vom 21.10.2011 i.d.F. der Anderungsverordnung vom 21.10.2013).




