Az.: A 3 K1961/13 '

VERWALTUNGSGERICHT STUTTGART

Im Namen des Volkes

Urteil
In der Verwaltungsrechtssache
1.
2.
- - Klager -
prozessbevollméchtigt:
gegen

Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fir Migration und FiOchtlinge,

vertreten durch den Leiter/die Leiterin der AuRenstslie Reutlingen des Bundesamtas
Arbachtalstrae 8, 72800 Eningen u.A., Az: 56522506-160

- Beklagte -

wegen Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft

hat das Verwaltungsgericht Stuttgart - 3. Kammer - durch den Richter am Verwaltungsge-
richt Schnabele als Einzelrichter

am 06, Mirz 2014 fiir Recht erkannt:
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Der Bescheid des Bundesamtes far Migration Und Fluchtlinge vom 27.05.2013 wird aufge-
hoben. Die Beklagte wird verpflichtet, den Kldgem internationalen Schutz nach § 1 Abs. 1
Nr. 2 AsylVfG zuzuerkennen.

Die Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Die seit 1995 miteinander verheirateten Kidger sind russische Staatsangehdrige armeni-
scher Volkszugehdrigkeit gregorianischer Religion aus Sotschi.

Sie reisten nach ihren Angaben im Dezember 2011 auf dem Landweg nach Deutschiand
ein und meldeten sich am 27.12.2011 in der Landesaufnahmestelle in Karisruhe als Asyi-
bewerber. Uber Personalpapiere verfligten sie nicht.

Das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge horte die Klager am 05.01.2012 zu ihren
Asylbegehren an.

Der Kiager Ziffer 1 gab an, ab 1996 habe er mit Baumaterial gehandelt. im Jahr 2000 hét-
ten sle ihr Haus in Sotschi verkauft und seien nach Moskau gegangen. Dort habe er sein
Gewerbe fortgefahrt. Das sei die Hauptbeschéftigung von Armeniem in Moskau. Der Markt
sei auf der Jaroslawer Chaussee gewesen. 2010 habe er sich zwei kleine LKW gekauft
und damit Baumaterialien geliefert. Bereits 2004 habe er Probleme mit Kriminellen gehabt.
Die Manner hatten gewusst, welche der Geschéfte auf dem Markt gut liefen. Deren Betrei-
ber hétten zahlen mlissen. Die Leute seien von einem Mann gekommen, dessen Spitzna-
me ,GroRvater: = --- 1" sei. Er habe ihnen anfangs 300 Dollar gegeben. Als sie dann spi-
ter 500 Dollar verlangt hitten, habe er ihnen gesagt, dass er gar nichts bezahlen werde.
Sie hétten ihn einfach mitgenommen, ihn nach auBerhalb zu einem Dorf verbracht und
dort mit drei Messerstichen fast umgebracht. Jemand habe ihn zuféllig entdeckt und ins
Krankenhaus gebracht. Er habe die Téter dann angezeigt. Drei der Ménner seien tatséch-
lich festgenommen worden. Nach seiner Entlassung aus dem Krankenhaus sei er zur Mi-
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lizstation in Jaroslaw einbestellt worden. Man habe ihm nahegelegt dle Anzeige zurlickzu-
nehmen. Man habe ihm bedeutet, dass sie i andernfalls Drogen unterschieben wlirden.
Er habe dann die Anzeige zur@ckgenommen. Er habe den Polizisten sogar noch 15.000
Rubel zahlen mossen. Sie hitten gemeint, sle wollten jetzt in ein Restaurant gehen. Nach
ihrer Freilassung seien die drel Festgenommen zu ihm gekommen und hatten gefordert,
dass er 15.000 Dollar, die sie fur ihre Freilassung gezahlt hétten, ersetze.

Der Klager schilderte nun, die Erpressungen und Brutalitiiten, die er und seine Frau in den
Folgejahren bis zu ihrer Ausreise von der Mafia-Organisationdes. =~ "1 ., zu der
aberwiegend Amenier und Yeziden gehéren wlirden, zu erleiden gehabt hatten, Sie seien
zunachst nach Podolsk umgezogen, er habe seine Geschifte dort fortgefihrt. Nach sechs
Monaten hétten sie ihn wieder gefunden. Ein Armenier namens | sel zusammen mit
andesen im April 2004 in sein Haus in Podoisk gekommen. Nach der detaillierten Schilde-
rung hatte der Kiager als Folge unter einer Gehimerschitterung zu leiden und die Klage-
rin, die schwanger gewesen sei, infolge eines Tritts in den Bauch ihr Kind verloren. Der
Kidger gab an, er habe den . nach der Entlassung von ihm und seiner Frau aus dem
Krankenhaus im Mai 2004 bei der Staatsanwalischaft angezeigt. Der Téter sei aber unab-
héngig davon schon festgenommen gewesen, weil er wegen anderer Sachen gesucht
worden sei. Im Herbst 2005 seien sle sicherheitshalber nach | umgezogen. Dort
habe er ebenfalls auf dem Markt gearbeitet. Nach ca. zwei Jahren seien die Leute von der
Gruppe dann dost wieder aufgetaucht. Sie hatten ihn ein paar Mal verpriigelt. Einer der
Téter hétte ihn mit einer Glasscherbe am Bauch verletzt. Er hitte genéht werden missen.
Sie héatten 3.000 $ im Monat verlangt. Er sei dann nicht mehr oft zum Markt gegangen. Ein
Tadschike habe fir ihn verkauft, was die Téater nicht gewusst hétten. Im Mé&rz 2008 seien
sie dann wegen der Angst seiner Frau nach °“ ° "1 gegangen. Er habe dort gewohnt. Der
Marktin ™ 1 . sei ca. 13 km von Mitischi entfernt gewesen. Der Tadschike habe fir
ihn dort die Geschéfte weitergefihrt. Im September 2009 sei der Bruder seiner Frau ge-
storben. Deswegen seien sie nach Sotschi zur Beerdigung gefahren. Seine Frau sei bis
Ende November geblisben, er selbst nur bis Ende Oktober. Die Kriminellen hétten das er-
fahren. Zwei, drei Tage nach der Beerdigung sei ein Armenier vor dem Haus seiner
Schwiegereltern gestanden und habe ihn namens des - 1 auf Schulden angespro-
chen. er habe ihm versucht zu erkléren, dass er keine Schulden mehr habe. Dann sel der
Mann wieder gegangen. 2009 sei dann nichts mehr passiert. Im Mérz 2010 sei dann sein
Schwiegervater gestorben. Sie seien erneut nach Sotschi gegangen. Er selbst sei nur drei
Tage geblisben, seine Frau bis Juni 2010. Inzwischen hétten die Kriminellen gewusst, wo
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sie in Mitschi wohnten. Im Sommer - seine Frau sei noch in Sotschi gewesen - selen sie
dann zu ihm nach Hause gekommen. Sie hatien ihm auf der StraBe in der Néhe des Hau-
ses abgepasst und ihm die Zghne ausgeschlagen. Er hatte innerhalb von sechs Monaten
das Geld aufbringen missen. Im September hétten sie ihn wieder auf der StraRe abge-
passt. Sie hitten gesagt, dass er noch vier Wochen Zeit habe. Sie hétten 20.000 $ und
sogar noch mehr gewollt. Am 29.10.2011 seien sie dann in ihre Wohnung gekommen. Er
hétte ihnen seinen PKW geben wollen, der schon so viel wert gewesen sei. Die drei Tater
seien damit aber nicht zufrieden gewesen. Er schilderte dann, wie ihm ein Messer an den
Hals gehalten und seine Frau so gendtigt hatten, Autopapiere, Geld, Personalpapiere und
FQhrerschein herauszugeben. Sie hatten weitere 15.000 Dollar verlangt, die sie in vier
Wochen hdtten abholen wollten. Er habe dann zur Organisation der Flucht Kontakt zu ei-
nem Freund aufgenommen,

Die Klagerin hat angegeben, dass ihr Mann anfangs ihr weitgehend seine Schwierigkeiten
mit der Mafla verschwiegen hat. Sie hat ausfllrlich die Verletzungen ihres Mannes und
die Erlebnisse aus ihrer Perspektive geschildert.

Das Bundesamt iehnte den Asylantrag der Kiager mit Bescheld vom 27.05.2013 - am
03.08.2013 zugestelit - als offensichtlich unbegriindet ab, erkannte, dass die Vorausset-
zungen for die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft offensichtlich nicht vorlidgen und
- dass Abschiebungsverbote nach § 80 Abs. 2 bis 7 AufenthG nicht voriagen und drohte
dem Kldger die Abschiebung in die Russische Féderation an.

Die Klager haben am 10.08.2013 Kiage erhoben (A 3 K 1951/13) und zugleich einen An-
trag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gestelit (A 3 K 1952/13).

Mit Beschluss vom 16.07.2013 - A 3 K 1952/13 - hat der Einzelrichter dem Antrag stattge-
geben.

Mit der Klagebegrindung hat die Ki&gervertreterin eine ausfihrliche und schlissige Dar-
stellung des Verfolgungsschicksals der Kldger tber neun Jahre hinweg vorgelegt und zu
die nach Meinung der Einzelentscheiderin die Glaubhattigkeit infrage stellenden einzeinen
widersprilchlichen Angaben der Klager erléutert. Die Klager haben auch in der mindlichen
Verhandlung noch Details des protokollierten Vorbringens beim Bundesamt korrigiert, die
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wegen der schlechten Sprachkenntnisse des Dolmetschers fehierhaft wiedergegeben

»

worden seien.
Die Kldger beantragen,

den Bescheid des Bundesamtes flr Migration und Flichtlinge vom 27.05.2013 auf-
zuheben und die Bekiagte zu verpflichten, ihnen internationalen Schutz geman §§ 1
Abs. 1 Ziffer 2 und 13 Abs. 2 Satz 2 AsylVfG zu gewahren,

hilfsweise ihnen subsididren Schutz nach § 4 Abs. 1 AsylVfG zu gewéhren,

hdchst hilfsweise festzustellen, dass in ihrem Falle Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Die Bekiagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich zur Begrundung auf den angefochtenen Bescheid.
im Ubrigen nimmt das Gericht Bezug auf die vom Bundesamt vorgelegten Bshdrdenakten
und den Inhalt der Gerichtsakten sowie die verwerteten Erkenntnisquellen, auf die die Be-

teiligten mit der Ladung hingewiesen und die zum Gegenstand der mandlichen Verhand-
lung gemacht worden sind.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht konnte in Abwesenheit von Beteiligten verhandeln und entscheiden, weil die
Beteiligten hierauf in der Ladung hingewiesen worden sind (§ 102 Abs. 2 VWGO).

Die Klage ist in dem auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft beschréankten Um-
fang zuldssig und begriindet.
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Der Bescheld des Bundesamtes fur Migration und Fliichtlinge vom 27.05.2013 ist rechts-
widrig und verletzt die Kléger in ihren Rechten. Sie haben einen Anspruch auf internatio-

nalen Schutz nach § 1 Abs. 1 Nummer 2 AsylVfG.

Gem3R § 3 Abs. 1 AsylVfG ist - unter Berlicksichtigung der unionsrechtlichen Vorgaben -
einem Auslénder dann internationaler Schutz im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 2 AsylVfG in
Form der Flichtlingseigenschaft zuzuerkennen, wenn er sich aus begriindeter Furcht vor
Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Oberzeugung oder Zu-
gehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe (Nr.1) auBerhalb des Landes (Herkunfts-
land) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in An-
spruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will (Nr. 2a)
oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewshnlichen Aufenthalt hatte und in
das er nicht zurlickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurGckkehren will (Nr. 2b).

Von einer "Verfolgung" kann dabei nur ausgegangen werden, wenn dem Einzelnen in An-
knipfung an die genannten Merkmale gezielt Rechtsverletzungen zugefiigt werden, die
ihn ihrer Intensitét nach aus der Ubergreifenden Friedensordnung der staatiichen Einheit
ausgrenzen, so dass der davon Betroffene gezwungen ist, in begrindeter Furcht vor einer
ausweglosen Lage sein Heimatland zu verlassen und im Ausland Schutz zu suchen. An
einer gezielten Rechtsverletzung fehlit es hingegen regelm&Rig bei Nachteilen, die jemand
aufgrund der allgemeinen Zustinde in seinem Herkunftsstaat zu erleiden hat, etwa in Fol-
ge von Naturkatastrophen, Arbeitslosigkeit, einer schlechten wirtschaftlichen Lage oder
infolge allgemeiner Auswirkungen von Unruhen, Revolutionen und Kriegen.

GemaR § 77 Abs. 1 AsylVfG ist das Asyiverfahrensgesetz in der ab 1. Dezember 2013
geltenden, durch das Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2011/95/EU vom 28. August
2013, BGBI. | 8. 3474, geschaffenen Fassung anzuwenden. In den §§ 3a bis 3e AsylVfG
sind nunmehr in Umsetzung von Art. 6 bis 10 der Richtlinie 2011/95/EU des Europ4ischen
Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 Ober Normen for die Anerkennung von Dritt-
staatsangehtrigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf intemnationalen
Schutz, fur einen einheitlichen Status far Flichtlinge oder fOr Personen mit Anrecht auf
subsidigren Schutz und for den Inhalt des zu gew#hrenden Schutzes (ABI. L 337/9 vom
20.12.2011) - QRL - (vgl. BT Drs. 17/13063 S. 19) die Voraussetzungen fir Verfolgungs-
hapdlungen, Verfolgungsgriinde, Akteure, von denen Verfolgung ausgehen kann und Ak-
teure, die Schutz bleten kénnen, und fir internen Schutz geregelt. Nach § 3a Abs. 1




-7-

AsyIVfG gelten als Verfolgung im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylVfG Handlungen, die aufgrund
ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung
der grundiegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach
Art. 15 Abs. 2 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 - || S. 685, 953) keine Abweichung zuldssig ist (Nr. 1),
oder die in einer Kumulierung unterschiedlicher MaRnahmen, einschlieBlich einer Verlet-
zung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine Person davon in
ahnlicher wie der in Nr. 1 beschriebenen Weise betroffen ist (Nr. 2). Nach § 3c AsylVfG
kann eine Verfolgung nicht nur vom Staat, sondemn auch von nicht-staatlichen Akteuren
ausgehen, sofern der Staat nicht in der Lage oder willens ist, Schutz vor Verfolgung zu
bieten. Der Schutz vor Verfolgung muss nach § 3d Abs. 2 AsylVfG wirksam und darf nicht
nur vor(ibergehend sein.

Die Furcht vor Verfolgung ist begrindet, wenn sie aufgrund der im Herkunfisland des Kia-
gers gegebenen Umstiinde in Anbetracht seiner individuellen Lage tatséchlich, d.h. mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht. Dies setzt voraus, dass bei einer zusammenfas-
senden Wardigung des zur Priffung gesteliten Lebenssachverhalis die fir eine Verfolgung
sprechenden Umsténde ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegentiber den da-
gegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen. Dabei ist eine "“qualifizierende" Betrach-
tungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwigung aller festgesteliten Umstinde und
inrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser Umsténde bei
einem vernnftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht
vor Verfolgung hervorgerufen werden kann. Bei diesem .gemischt objektiv-subjektivem
Prognosemafistab“ ist die Zumutbarkeit das vorrangige qualitative Kriterium, das bei der
Beurteilung zu wilrdigen ist, ob die Wahrscheinlichkeit einer Gefahr ,beachtlich” ist (vgl.
Funke-Kaiser in GK-AsylVfG Il § 1 Rn. 52 und 53).

Ist der Betroffene verfolgt ausgereist (Vorfluchttatbestand), wofur es grundsatzlich auf die
Verhaltnisse zur Zeit der Ausreise ankommt, besteht seln Schutzanspruch, solange die
Gefahr einer emneut einsetzenden Verfolgung im Falle der Rlckkehr noch nicht mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (vgl. Funke-Kaiser in GK-AsyiVfG Il § 28
Rn. 14 bis 17),

Es obliegt dem Schutz vor Verfolgung Suchenden, die Voraussetzungen hierfir glaubhaft
zu machen. Er muss in Bezug auf die in seine eigene Sphare fallenden Ereignisse und
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persdnlichen Erlebnisse eine Schllderung' abgeben, die geeignet ist, seinen Anspruch auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft liickenlos zu tragen. Ein in diesem Sinne schiis-
siges Schutzbegehren setzt im Regelfall voraus, dass der Schutz Suchende konkrete Ein-
zelheiten seines individuellen Verfolgungsschicksals vortrdgt und sich nicht auf
unsubstantiierte allgemeine Darlegungen beschrénkt. Er muss nachvoliziehbar machen,
wieso und weshalb gerade er eine Verfolgung beflirchtet.

Die Klager haben in diesem Sinn zur Uberzeugung des Gerichts dargetan, dass sie dber
Jahre hinweg von einer kriminelien Mafia, die den Handel mit Baumaterialien, den Wirt-
schaftssektor der beruflichen Tdtigkeit des Kidgers Ziffer 1, jedenfalls bis zur Fiucht der
Kidger kontrolliert hat, erpresst, emsthaft bedroht und wiederhoit in lebensgefahrdender
Weise kérperlich misshandelt wurden. Sie konnten keinen wirksamen staatlichen Schutz
gegen diese Verfolgung verlangen, weil die zustindigen bestechlichen Beamten der
Sicherheitsorgane im Gegenteil die Kriminellen in ihren Akfivitdten schitzten.

Dass eine mafidse Organisation die Kidger unter den beschriebenen Umstinden im Raum
Moskau und in Sotschi derart verfolgen konnte, ist angesichts der Verhéltnisse in der Rus-
sischen Foderation in vollem Umfang glaubhaft. Kriminelle Organisationen kénnen in der
Russischen Féderation Palizisten und auch Staatsanwélte kaufen. Korruption ist in allen
Spharen des alltdglichen Lebens und innerhalb der staatlichen Institutionen allgegenwirtig
und basiert auf den schwachen gesetzlichen Grundlagen und der Schattenwirtschaft. Die
Verstrickung der Behdrden in Geschéfte der mafibsen Banden ist besonders beim Men-
schenhandel dokumentiert (vgl. Schweizerische Fllchtlingshilfe vom Mérz 2012). Mag-
nahmen zur Korruptionsbek&mpfung (Nationaler Plan zur Bek&ampfung der Korruption vom
April 2009) fohrten lediglich zum Anstieg des durchschnittlich zu bezahlenden Beste-
chungsgeldes (Analyse der Staatendokumentation des Bundesasylamts Osterreich vom
24.08.2010). Bei dem ,Opa ' .1, von dessen Organisation die Erpressung ausging,
handelte es sich um den aus Georgien stammenden - ', einen der einfluss-
reichsten Mafiabosse. Er wurde im Januar 2013 erschossen, nachdem er im September
2010 bereits einen Mordanschlag Gberlebt hatte. Sein Einflussgebiet erstreckte sich auch
auf Sotschi (vgl. Sddeutsche Zeitung vom 23.09.2010, Der Spiegel vom 16.01.2013, Die
Weilt vom 18.01.2013).

Die im wesentlichen Kern und in vielen Einzelheiten Gbereinstimmenden Angaben der bei-
den Eheleute weisen viele Komplikationen auf, die die Klager bei nicht chronologischen
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Rickfragen in der mOndlichen Verhandlung nicht ivitierten. Sie haben - auch ungefragt -
manche beim Bundesamt missversténdlich 5rotokollierten Detalls richtig gestelit. Wider-
spriiche bei lange zurlckliegenden nebenséchlichen Einzelheiten sind bei der Erzéhlung
einer Lebensgeschichte Ober neun Jahre hinweg nicht verwunderlich. Die Protokollierung
der Anhdrung beim Bundesamt weist ihrerseits Ungereimtheiten auf. Beispielsweise wurde
die Schilderung des Kiagers zur Festnahme des Mazak ungenau protokoliiert, weil in ei-
nem Vorhalt unvermittelt von einer Gegeniberstellung dle Rede ist, deren Schilderung zu-
vor nicht in das Protokoll aufgenommen wurde. Das relativiert den Klagem fast siebzehn
Monate nach der Anhérung im angefochtenen Bescheid vorgehaltene Widerspriiche. Dass
der Name des Mafiabosses im Anh&rungsprotokoll falsch geschrieben wurde, ist eine
Nachlgssigkeit, die nicht am Kiager liegt. Kriminologische Einschétzungen der
Einzelentscheiderin zu Strukturen, Methoden, Fahigkeiten und Oblichem Verhalten der
russischen Mafia und dem Verhalten von Personen, die von dieser erpresst werden, ha-
ben keine Substanz. Vor allem aber ist die Annahme der Einzelentscheiderin absurd, die
behauptste Verfolgung durch die Mafia habe keinen realen Hintergrund und basiere auf
einer konstruierten Geschichte. Das erscheint bei einet inhaltlich dichten Anhdrung der
Klager, die insgesamt funf Stunden gedauert hat, v6llig unmdglich. '

Die Klager sind individuell vorverfolgt aus der Russischen Féderation geflohen. Es ist ih-
nen nicht zuzumuten, sich durch eine Riickkehr in die Russische Féderation der reellen
Gefahr einer Wiederholung der Verfolgung auszusetzen. '

Einer Entscheidung zu den Hilfsantrigen bedarf es wegen § 31 Abs. 3 Satz 2 AsylVfG
nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Das Verfahren ist geméaR § 83 b
AsylVfG gerichtskostenfrei.

Rech lehru

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwal-
tungsgerichtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils zu beantragen. Der Antrag ist beim
Verwaltungsgericht Stuttgart, Augustenstrale 5, 70178 Stuttgart oder Postfach 105062,
70044 Stuttgart, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag
sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur
Zuzulassen, wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat cder das Urtell von ei-
ner Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwaltungsgerichts, des
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Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshtfe des Bundes oder des Bundesverfas-
sungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein in § 138 VWGO be-
zeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und voriiegt.

Lasst der Verwaltungsgerichtshof die Berufung zu, wird das Antragsverfahren als Beru-
fungsverfahren fortgesetzt.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Betelligten, auler in Prozesskostenhil-
faverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fir Prozess-
handlungen, durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als
Bevolimé&chtigte sind Rechtsanwélite oder andere in § 67 Absatz 2 VWGO bezeichnete
Personen und Organisationen zugelassen.





