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Beglaubigte Abschrift T ———

IM NAMEN DES VOLKES WMU'
URTEIL M AT Dbl
3 K 7539/13.A T

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn

e

Klagers,

Prozessbevollméchtigter:

Rechtsanwalt Gunter Christ, Antwerpener Strafe 35, 50672 Kéin,
Gz.: 162/14 COSL,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fiir Migration und Filcht-
linge, Erkrather StraRe 345-349, 40231 Disseldorf,
Gz.: 5647260-438,

Beklagte,
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wegen Asylgewahrung
hat die 3. Kammer
ohne miindliche Verhandlung in der Sitzung

vom 12.11.2014

durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaitungsgericht Caspari-Wierzoch
als Einzelrichterin

fir Recht erkannt:

Der Bescheid der Beklagten vom 13.11.2013 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskosten
nicht erhoben werden.

Tatbestand

Der am 1987 in . ' geborene Kléger ist irakischer Staatsange-
hériger syrischer Volkszugehdrigkeit und katholischen Glaubens.

Er reiste zundchst mit einem von den franzdsischen Behorden am 30.05.2013
ausgesteliten und bis zum 14.07.2013 giiltigen Visum nach Frankreich ein und flog von
dort nach eigenen Angaben am 01.07.2013 in die Bundesrepublik Deutschiand.

Am 05.07.2013 beantragte er hier seine Anerkennung als Asylberechtigter und wurde
am 08.07.2013 2u seinen Asyigriinder. angehort. Am 27.08.2013 wurde seitens des
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Bundesamtes fir Migration und FiGichtlinge (Bundesamt) ein Ubernahmeersuchen nach
der Dublin li Verordnung (VO) an Frankreich gerichtet. Mit Schreiben vom 21.10.2013
erklarten die franzésischen Behdrden ihre Zustdndigkeit flir die Bearbeitung des
Asylantrags gemaR Art. 9 Abs. 2 Dublin I VO. Daraufhin lehnte das Bundesamt mit
Bescheid vom 13.11.2013 den Asylantrag des Kldgers als unzuldssig ab und ordnete
seine Abschiebung nach Frankreich an. Zur Begrindung wurde ausgeflhrt, der
Asylantrag sei gemaR § 27a AsylVfG unzuldssig, da Frankreich aufgrund des erteiiten
Visums gemifR Art. 9 Abs. 2 Dublin Il VO fiir die Behandlung des Asylantrages
zustindig sei. AuBergewdhnliche humanitire Grinde, die die Bundesrepublik
Deutschland veranlassen kénnten, ihr Selbsteintrittsrecht gema® Art. 3 Abs. 2 Dublin Il
VO auszuilben, seien nicht ersichtlich.

Gegen diesen Bescheid hat der Kldger durch seinen friheren Prozessbevoliméchtigten
am 02.12.2013 die vorliegende Klage erhoben. Ein Antrag auf Gew&hrung voridufigen
Rechtschutzes wurde nicht gesteilit. '

Ausweislich eines in den beigezogenen Auslanderakten befindlichen Vermerks vom
11.04.2014 wurde an diesem Tage Monsignore , der Leitende Pfarrer der
Katholischen Pfarrgemeihde . Uber die fiir den 17.04.2014 dgeplante
Abschiebung des Klagers informiert. Daraufhin teilte Herr 1 mit, dass nicht nur er
selbst, sondern auch der Arbeitskreis Asyl in | sowie die evangelische
Domgemeinde . =  sich fur den Klager engagieren wirden. Die evangelische
Domgemeinde habe, ohne den genauen Rickflihrungstermin zu kennen, bereits
geplant, dem Betroffenen Kirchenasyl im : Hausin 2u gewahren.

In einem weiteren Vermerk vom 17.04.2014 heilt ‘es unter anderem: Man habe am
heutigen Tag gegen 8.30 Uhr die Unterkunft des Ki&gers aufgesucht, ihn dort aber nicht
angetroffen. Fir die fur den heutigen Tag angekindigte Abschiebung habe der Klager
nicht zur Verfigung gestanden. Der aktuelie Aufenthaitsort des Kldgers sei unbekannt.

Daraufhin wurde die Abschiebung storniert und die Ausldnderbehdrde teilte dem
Bundesamt mit, der Kidger sei untergetaucht. Darliber hinaus beantragte sie beim zu-
standigen Landeskriminalamt NW die Ausschreibung des Klégers zur Festnahme.

. 12
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In einem weiteren Vermerk vom 23.04.2014 heif’t es: Man habe beim Bundesamt - Frau

BAMF Dortmund - im Hinblick auf das Untertauchen des Betroffenen emeut
um Mitteilung des Uberstellungsfristendes gebeten. Frau i habe daraufhin
mitge-teilt, dass die Uberstellungsfrist fir den Betroffenen am 21.04. abgelaufen sei.
Die Schreiben der Auslénderbehdrde vom 17.04., in welchen mitgeteilt worden sei,
dass der Betroffene untergetaucht sei, habe man zwar erhaiten, abér aufgrund der
Feiertage seien die franzdsischen Behdrden hierliber nicht mehr rechtzeitig informiert
worden. Falls der Kidger nochmals auftauche, miisse daher eine Entscheidung nach
nationalem Recht ergehen.

Mit Schreiben vom 08.05.2014 teilte die Katholische Kirchengemeinde und

Evangelische Kirchengemeinde am Dom zu Altenberg der Ausldnderbehérde mit, dass

sich der Kidger seit der Karwoche in den R&dumen des | “Hauses in
I befinde.

Zur Begrandung der vorliegenden Klage macht der jetzige Prozessbevolimachtigte des
Klagers geltend: Die Uberstellungsfrist nach Frankreich betrage nach Art. 19 Abs. 3
Dublin 1l VO 6 Monate ab der Annahme des Antrags auf Aufnahme durch den anderen
Mitgliedsstaat. Die Beklagte habe das Ende der RlckOberstellungsfrist auf den
21.04.2014 berechnet. Nach Art. 19 Abs. 4 Dublin |l VO bzw. Art. 29 Abs. 1 und 2
Satz 1 Dublin Il VO gehe die Zustandigkeit auf den ersuchenden Mitgliedsstaat Gber,
wenn die Uberstellung nicht innerhalb der 6 Monatsfrist durchgefiihrt werde. Damit sei
die Bundesrepublik Deutschland inzwischen zusténdig. Die Frist sei im vorliegenden
Fall auch nicht gedndert worden, weil kein Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung,
also ein Eilantrag gestellt worden sei. Die Beklagte habe die Zustandigkeit Frankreichs
mit Art. 9 Abs. 2 Dublin Il VO begriindet, da Frankreich dem Klager ein Visum erteilt
habe. Das Visum sei jedoch inzwischen seit mehr als 6 Monaten abgelaufen. Der
Klager habe das Hoheitsgebiet der EU auch nicht seit seinem Asylantrag verlassen,
sondern lebe weiterhin in Deutschiand. Déshalb sei nach Art. 9 Abs. 4 Satz 2 Dublin
Il VO bzw. nach Art. 12 Abs. 4 Satz 2 Dublin Il VO die Bundesrepublik fir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zusténdig geworden. Ausweislich der am 29.07.2014
Ubersandten Aktenkopie sei die Ubersteliungsfrist auch nicht durch Ermessens-
entscheidung der Beklagten verldngert worden und Frankreich sei auch nicht innerhalb
der 6-Monatsfrist dartiber informiert worden, dass die beabsichtigte Uberstellung nicht
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innerhalb der Frist erfolgen kénne. Eine Verldngerung der Uberstellungsfrist nach
Art. 19 Abs. 4 Satz 2 Dublin Il VO sei daher nicht erfolgt. Ausweislich des Vermerks
vom 23.04.2014 sei die Beklagte selbst davon ausgegangen, dass die Uberstellungs-
frist am 21.04.2014 abgelaufen sei. Es widerspreche Treu und Glauben, wenn die
Beklagte jetzt ihre Meinung &ndere. Es liege ein Fall des sogenannten ,offenen
Kirchenasyls* vor, da die abschiebende Auslédnderbehdrde bereits vor der Abschiebung
am 11.04.2014 Uber das Kirchenasyl mit ganz konkreter Adresse informiert worden sei.
Soweit die Beklagte sich trotz Fristablaufs der Ruckuberstellungsfrist weigere,
abzuhelfen, scheine dies der neueren rechtswidrigen Praxis des Bundesamtes geschul-
det zu sein. Nach einer Mitteilung des Fachmagazins MiGAZIN drohe das Bundesamt
den Kirchen wegen ihrer Praxis des Kirchenasyls und weigere sich auch nach Ablauf
der 6-Monatsfrist die Asylverfahren europarechtskonform im nationalen Verfahren zu
bearbeiten. Die Strategie des BAMF sehe so aus, dass Kirchenasyl als ,Untertauchen”
zu bewerten. Diese Ansicht sei juristisch nicht haltbar. Das BMI habe selbst in
Beantwortung einer Bundestagsanfrage bestétigt, dass Kirchenasyl kein Untertauchen
darstelle, wenn die Mitteilung Uber das Kirchenasyl vor dem Abschiebungstermin die
Auslanderbehérde erreiche. Auch das niedersachsische Innenministerium habe dies
ausdricklich bekraftigt. Der Klager kdnne auch schon deshalb nicht untergetaucht bzw.
flichtig gewesen sein, weil die Auslanderbehérde die Adresse seines Aufenthaltes
gewusst habe und ihn jederzeit dort habe erreichen kénnen.

Die Uberstellungfrist sei auch nicht wirksam auf 18 Monate verlangert worden, denn
dies erfordere entsprechend dem Wortlaut von Art. 20 Abs. 2 Satz 2 Dublin Il VO eine
ausdriickliche Ermessensentscheidung. Selbst eine Mitteilung an den Uberstellungs-
staat, der Transfer sei storniert worden, reiche nicht aus. Erforderlich seien eine aus-
driickliche Entscheidung der Behdrde vor Ablauf der Frist, dass die Frist Uberhaupt
verlangert werden solle und auch eine Entscheidung hinsichtlich der Dauer der Ver-
langerung. Der angefochtene Dublin-Bescheid sei auch deshalb rechtswidrig, weil er
nicht ausreichend begriindet sei. Beginn und Ende der Uberstellungsfrist missten

mitgeteilt werden. Dies sei hier nicht erfolgt.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Bundesamtes vom 13.11.2013 aufzuheben.



03.12.2014-13:28 0221 2066 457 VG Koeln 5. w12

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tritt den Ausfuhrungen des Kliagers wie folgt entgegen: Zwar sei richtig, dass die
reguldre Uberstellungsfrist gemaR Art. 29 Abs. 1 Dublin Il VO am 21.04.2014
abgelaufen ware. Auch sei richtig, dass die Mitteilung an Frankreich (ber das
Untertauchen des Klagers erst am 30.04.2014 und somit nicht innerhalb der reguléren
Uberstellungsfrist erfolgt sei. Da die fehlende Mitteilung an den Mitgliedsstaat jedoch
grundsatzlich nicht schédlich sei (die Dublin Ill VO sehe keine Pflicht zur Mitteilung vor)
und Frankreich gegen das sich aus dem Untertauchen ergebende neue Fristende am
21.04.2015 nicht remonstriert habe, sei davon auszugehen, dass Frankreich die
Verlangerung geman Art. 29 Abs. 2 Dublin Il VO akzeptiert habe. Dementsprechend
sei die Uberstellungsfrist nicht abgelaufen und ende erst am 21.04.2015.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgédnge des Bundesamtes und der
Ausléanderakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Das Gericht konnte im Einverstédndnis der Parteien ohne mindliche Verhandlung ent-
scheiden, § 101 Abs. 2 VwGO.

Die Klage ist als Anfechtungsklage zul@ssig und begriindet.

Die Anfechtungsklage gegen die Unzuldssigkeitsentscheidung ist gem. § 42 Abs. 1
Alt. 1 VwWGO zulassig. Die Kammer schlieRt sich der in der Rechtsprechung zwischen-
zeitlich ganz Uberwiegend vertretenen Auffassung an, dass der Klager gegen die Unzu-

lassigkeitsentscheidung des Bundesamtes nach § 27a AsylVfG mittels einer ,isolierten*
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Anfechtungsklage vorgehen kann und nicht gehalten ist, eine Verpflichtungsklage auf
Anerkennung als Asylberechtigter zu erheben,

vgl. statt vieler Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil
vom 07.03.2014 - 1 A 21/12.A - juris Rz. 29 ff.; VG Dusseldorf, Urteil vom
26.04.2013 - 17 K1775/12.A - juris Rz. 15 ff.

Zwar gilt auch im Asylverfahren der Grundsatz, dass bei fehlerhafter oder verweigerter
sachlicher Entscheidung einer Behdrde im Falle eines gebundenen beglnstigenden
Verwaltungsakt das Gericht grundsatzlich die Sache spruchreif zu machen hat und sich
nicht auf die Aufhebung des ablehnenden Verwaltungsakts beschranken kann,

BVerwG, Urteil vom 07.03.1995 - 9 C 264/94 —, Rn. 12, 14.

Dieser Grundsatz kann jedoch keine Geltung fir die Unzulassigkeitsentscheidung nach
§ 27a AsylVfG beanspruchen. Denn dadurch wirden die speziellen Verfahrensgaran-
tien des Asylverfahrensgesetzes, insbesondere die Verpflichtung der Behérde zur per-
sonlichen Anhdérung gem. § 24 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG, umgangen und das Gericht der
Sache nach zur erstentscheidenden Behdrde gemacht, was mit dem Grundsatz der
Gewaltenteilung schwerlich in Einklang zu bringen ist. Dariber hinaus musste das Ge-
richt dann die Zustéandigkeit weiterer Mitgliedstaaten priifen, was mangels Anschluss an
die entsprechenden Informationssysteme kaum moglich wére. Auch der Erlass einer
neuen Abschiebungsanordnung in einen weiteren, vorrangig zustandigen Mitgliedstaat
ware kaum maglich.

Die Anfechtungsklage ist auch begriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 13.11.2013
ist im entscheidungserheblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung, § 77 Abs. 1
Satz 1 2. Halbsatz AsylVfG, rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten,

§ 113 Abs. 1 Satz 1 VWGO.

Zwar war der Bescheid im Zeitpunkt seines Erlasses rechtmaRig, da der Klager zu-
nachst mit einem gultigen Visum nach Frankreich gereist war,

vgl. Art. 9 Abs. 2 Dublin i VO.
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und Frankreich mit Schreiben vom 21.10.2103 seine Zustandigkeit auch bejaht hat.

Zwischenzeitlich ist jedoch die Uberstellungsfrist des Art. 19 Abs. 3 der Verordnung
(EG) Nr. 343/2003 des Européischen Parlaments und des Rates vom 18.02.2003 (Dub-
lin Il VO) abgelaufen und damit die Zust&ndigkeit auf die Bundesrepublik Ubergegan-
gen. Die 6-Monatsfrist ist im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung verstrichen; die
Frist lief am 21.04.2014 ab.

Die Frist hat sich auch nicht bis zum 21.04.2015 verlangert, wie das Bundesamt meint.
Zwar kann die Frist gemaf Art. 19 Abs. 4 Satz 2 Dublin Il VO héchstens auf ein Jahr
verldngert werden, wenn die Uberstellung aufgrund der Inhaftierung des Asylbewerbers
nicht erfolgen konnte, oder ndchstens auf achtzehn Monate, wenn der Asylbewerber
fluchtig ist. Diese Voraussetzungen liegen indes nicht vor. Denn der Klager ist weder

flichtig im Sinne der Vorschrift noch untergetaucht. Vielmehr befindet sich der Klager

im sogenannten offenen Kirchenasyl, was der zustédndigen Ausldanderbehérde seit dem

11.04.2014 ausweislich eines entsprechenden Vermerks in der beigezogenen Auslan-

derakte bekannt ist. Ein dem Untertauchen vergleichbarer Sachverhalt liegt in diesen
\__—Q - . . .

Fallen nicht vor, wie auch im {brigen das Bundesamt ausweislich der von dem Pro-

zessbevollmachtigten des Klagers vorgelegten Bundestagsdrucksache — BT - Drs

17/13724, S. 11 — Antwort der Bundesregierung vom 25.06.2013 auf eine Anfrage ver-

schiedener Abgeordneter, zu Frage 9 — selbst vertreten hat. Denn die Einrdumung des

sog. Kirchenasyls als solches stellt kein rechtliches Hindernis fir eine Abschiebung dar.

—,

Vielmehr haben die zustandigen Behorden insoweit in eigener Verantwortung zu ent-

scheiden, ob sie den Vollzug fortsetzen. Sehen sie hiervon ab, hemmt dies den Ablauf
der Uberstellungsfrist gemaR Art. 18 Abs. 4 Dublin 11 VO nicht und auch die Verldnge-
rungsmdglichkeiten des Art. 19 Abs. 4 Satz 2 Dublin || VO scheiden aus.

Vor diesem Hintergrund kam es nicht mehr auf die Frage an, ob die Verlangerungsmaog-
lichkeit bereits schon deshalb nicht mehr besteht, weil das Bundesamt die franzgsi-

schen Behaorden vor Ablauf der Uberstellungsfrist am 21.04.2014 nicht informiert hat,

vgl. hierzu z. B. VG Augsburg, Gerichtsbescheid vom 08.10.2014 — Au7 K
14.30121 -
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Ist der Bescheid der Beklagten damit im entscheidungserheblichen Zeitpunkt rechtswid-
rig, so verletzt er den Klager auch in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 S. 1 VwWGO. Denn
der Ablauf der Frist des Art. 19 Abs. 4 Dublin Il VO flhrt zum Zustandigkeitstibergang
auf den ersuchenden Mitgliedstaat. Damit verletzt eine Entscheidung, die die Durchfiih-
rung eines Asylverfahrens ablehnt, das Recht des Asylbewerbers auf Durchflhrung ei-
nes Asylverfahrens.

Dieser Auffassung steht die Rechtsprechung des EuGH nicht entgegen. Der EuGH hat
insbesondere in seinem Urteil

vom 10.12.2013 - C-394/12 — Abdullahi,

entschieden, dass bei einer Zustimmung des Mitgliedstaats der ersten Einreise zur Auf-
nahme gemaR der Vorschrift des Art. 10 Abs. 1 der Dublin-1I-VO, der Asylbewerber ei-
ner darauf beruhenden Abschiebungsandrohung nur mit der Darlegung systemischer
Mangel im Asylverfahren in diesem Mitgliedstaat entgegen treten kann,

vgl. EuGH, aaO0, juris Rz. 60.

Die Kammer folgt nicht der in der Rechtsprechung wohl Uberwiegend vertretenen Auf-
fassung, mit dieser Entscheidung sei auch klargestellt, dass auch der Ablauf der Uber-
stellungsfrist die subjektive Rechtsposition des Asylbewerbers nicht berihre.

So etwa VG Wairzburg, Beschluss vom 11.06.2014 — W 6 S 14.50065 - juris
Rz. 18 f. m.w.N.; VG Stuttgart, Urteil vom 28.02.2014 — A 12 K 383/14 - juris
Rz. 23; VG Berlin, Beschluss vom 19.03.2014 — 33 L 90.14 A — juris Rz. 8; letzt-
lich offen gelassen von OVG NRW, Urteil vom 07.03.2014 — 1 A 21/12.A — juris
Rz. 42 ff. und VGH BW, Urteil vom 16.04.2014 - A 11 S 1721/13 - juris Rz. 33;
dagegen aber VG Augsburg, Gerichtsbescheid vom 08.10.2014 - Au 7 K
14.30121 - juris Rz. 30, m.w. N., VG Oldenburg, Urteil vom 07.07.2014 - 3 A
416/14 - juris Rz. 38 ff., VG Géttingen, Beschluss vom 30.06.2014 - 2 B 86/14 -
juris Rz. 16 ff. und VG Magdeburg, Urteil vom 28.02.2014 — 1 A 413/13 ~ juris
Rz.21.
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Denn der EuGH hat in der Entscheidung ausdriicklich klargestellt, sich nur zu Normen
des dritten Kapitels der Dublin-II-VO, die die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaates enthalten, zu auRern,

vgl. EUGH, aa0, Rz. 49.

Diese Bestimmungen verhalten sich jedoch nur zur erstmaligen Bestimmung des zu-

standigen Mitgliedstaats und betreffen gerade nicht die Folgen eines spéateren Zustan-
digkeitswechsels,

vgl. im einzelnen mit weiterer ausfuhrlicher Begrindung VG Kéin, Urteil vom
27.08.2014 - 3 K 411/14.A zu Art. 29 Abs. 1 Dublin [II VO.

Nach Auffassung der Kammer muss auch in Fallen der vorliegenden Art sichergestellt
sein, dass das Ziel der Gewahrleistung eines umfassenden Rechtsschutzes, vgl. Art. 19
Abs. 4 GG, nicht reduziert wird. Denn Art. 19 Abs. 4 Dublin Il VO soll gerade auch dem
schutzwirdigen Interesse des Fllchtlings dienen, dass sein Schutzgesuch — nach Ab-
lauf eines gewissen Zeitraums, welcher der Klarung von Zustandigkeitsfragen vorbehal-
ten ist — in angemessener Zeit gepruft wird,

so auch, VG Arnsberg, Gerichtsbescheid vom 08.10.2014 — Au 7 K 14.30121,
VG Magdeburg, Urteil vom 28.02.2014 - 1 A 413/13 — jeweils mit weiteren
Nachweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsyIVIG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-
fung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
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Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

3. ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRRgabe der Verordnung Uber den elektro-
nischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Finanzgerichten im Lande
Nordrhein-Westfalen (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Fi-
nanzgerichte - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012, GV. NRW. S. 548) bei dem
Verwaltungsgericht KoIn, Appellhofplatz, 50667 Kéln, zu beantragen. Der Antrag muss
das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grlinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevollmachtigte sind Rechtsan-
walte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kornmens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Beféhi-
gung zum Richteramt besitzen, fir Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen
Rechts auch eigene Beschaftigte oder Beschaftigte anderer Behdrden oder juristischer
Personen des 6ffentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Daruber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichneten
und ihnen kraft Gesetzes gleichgesteliten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift sollte dreifach eingereicht werden. Im Fall der elektronischen Einrei-
chung nach MaRgabe der ERVVO VG/FG bedarf es keiner Abschriften.

Caspari-Wierzoch

- Raglaubig

&Y Kolliva, VG-Beschafiigle
i afs Urkurdsbeamtin der
¥ Geschafissiefle




