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Betelligter:

Der Verireter des Bundestntéresses
beim Bundesverwaltungsgericht,
Alt-Moabit 101 D, 10559 Berlin,

hat der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

auf die mOndliche Verhandiung vom 10. Dezember 2014

durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. Berllt,
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Prof. Dr. D8rig und Prof. Dr. Kraft
sowie die Richterinnen am Bundesverwaltungsgericht Fricke und Dr. Rudolph

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten warden das Urteil des
Hamburgischen Oberverwaltungsgerichts vom 10. April
2014 und das Urteil des Verwaltungsgerichts Hamburg
vom 24. Januar 2013 geéndert. Die Klage wird abgewle-
sen,

Der Klidger tragt die Kosten des Verfahrens in allen In-
stanzen.

Grinde:

1 Der Kidger begehrt die Ertellung einer Aufenthaltseraubnls zum Zweck des Zu-
sammeniebens mit seiner deutschen Ehefrau.

2 Der Klager ist tdrkischer Staatsangehériger. Im Dezember 2002 wurde er in
Hamburg ohne Aufenthaltseriaubnls aufgegriffen, vorléufig festgenommen und
im Februar 2003 wegen illegalen Aufenthalts ausgewlesen. Der Kléger reiste
dann nach elgenen Angaben in die Tlrkel aus. Im April 2011 sprach er emeut
bei der Auslanderbehtrde der Stadt Hamburg vor und beantragte die Erteilung
elnar Aufenthaltserlaubnis, um seine Verlobte, eine deutsche Staatsangeh&rige,
heiraten zu kénnen. Er gab an, im Mérz 2010 mit Hilfe eines Schieppers auf
dam Landweg In die Bundesrepublik eingereist zu sein und hier Arbeit gesucht
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zu haben. Die Beklagte erteilte dem Kléger im April 2011 eine Duldung, die
fortwéhrend variingert wurde. Im August 2011 heliratete er selne Verlobte. Ge-
gen die Auswelsung aus dem Jahr 2003 erhob der Kléger Widerspruch. Da-
raufhin teilte ihm die Beklagte mit, sle betrachte die Auswalsungsverfigung aus
dem Jahr 2003 als nicht erlassen, da sine ordnungsgeméife Zustellung bis heu-
te nicht erfolgt und auch nicht metir beabsichtigt sei. Die Ausweisung werde
daher im Reglster geldscht.

Durch Urtell des Amtsgaerichts Hamburg vom 11. August 2011 wurde der Kidger
wegen lllegaler Einreise In Tateinheit mit llegalem Aufenthalt von Mérz 2010 bis
April 2011 zu einer Geldstrafe von 60 Tagesséatzen verurteilt. Mit Bescheld vom
1. September 2011 lehnte die Beklagte seinen Antrag auf Erteilung einer Auf-
enthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG und nach § 25 Abs. §
AufenthG ab. Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies sie zurick. |

Das Verwaltungsgericht hat die Beklagte verpflichtet, dem Kldger elne Aufent-
haltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG zu ertellen. Auf die Beru-
fung der Beklagten hat das Oberverwaltungsgericht durch Urtell vom 10, April
2014 (InfAusiR 2014, 426) die verwaltungsgerichtliche Entscheidung geandert
und die Beklagte vempfiichtetet, iber den Antrag des Klégers auf Erteilung einer
Aufenthaltseriaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG unter BerGcksich-
tigung der Rechtsauffassung des Gerichts nau zu entscheiden. Im Obrigen hat
es die Berufung der Beklagten zurlckgewlesen. Den Hilfsantrag auf Ertellung
einer Aufenthaltseriaubnis aus humanitdren Griinden hat der Kldger im Beru-
fungsverfahren nicht weiterverfoigt.

Das Oberverwaltungsgericht hat sein Urteil im Wesentlichen wie folgt begrin-

det: Der Kldger erfQlle nicht nur die besonderen Ertellungsvoraussetzungen fOr

die beantragte Aufenthaltserlaubnis nach § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i.V.m. § 30
AufenthG, sondem zugleich die fir jeden Aufenthaltstitel erforderlichen alige-
meinen Ertellungsvoraussetzungen des § § Abs. 1 AufenthG. Dies gelte auch
fur dle Voraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG, dass kein Auswelsungs-
grund vorilegen darf. Ein Auswelsungsgrund im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG liege dann vor, wenn einer der Tatbesténde der §§ 53 bis 55

S.
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AufenthG erfQllt sei. Das sel hier zwar der Fall. Der Kldger habe durch seine
llegale Einrelse und den illegalen Aufenthalt bis April 2011 elnen nicht gering-
f0gigen Rechtsverstofl im Sinne von § 65 Abs. 2 Nr. 2 AufenthG begangen.
Allerdings liage hier eine Ausnahme vom Regelfall des § 5 Abs. 1 Nr. 2
AufenthG vor. Die besonderen, elnen atypischen Sachverhalt begrindenden
Umsténde beruhten darauf, dass der Kisiger mit einer deutschen Staatsangeh-
rigen In ehelicher Lebensgemelnschaft lebe und der Auswelisungsgrund allein in
der Einreise chne das erforderiiche Visum und dem anschlieRenden VerstoR
gegen aufenthaltsrechtliiche Bestimmungen bestehe. In diesem Fall sei es nicht
erforderlich, zur Abwehr von Beeintrdchtigungen der 8ffentlichen Sicherhelt die
Aufenthaltseriaubnis zu versagen, welil derartige Besintréchtigungen nicht mehr
zu erwarten seien. Dem Ausweisungsgrund der illegalen Einreise und des iile-
galen Aufenthalts komme hier seine typisierte Gefahrenabwshrfunktion nicht
mehr zu. Eine zukOnftige Wiederholung der VerstdRe gegen die Einrelsevor-
schriften sel bel einem deutschverheirateten Auslénder grundsétziich ausge-
schlossen. Die Erteilung elner Aufenthaltserlaubnis scheitere auch nicht deran,
dass der Kléger ohne das erforderliche Visum eingerelst sel. Zwar erfillle er die
weitere Ertellungsvoraussetzung des § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG nicht.
Doch l&gen dle Voraussetzungen vor, nach denen hiervon gemaR § 5 Abs, 2
Satz 2 AufenthG abgesehen werden kénne. Denp die Voraussetzungen eines
Anspruchs auf Erteilung der Aufenthaltseriaubnis selen erfQllit. Dies sei auch
dann der Fall, wenn zwar elne regelhaft zu erf0llende Anspruchsvorausssetzung
- hier nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG - nicht voriiege, dles jedoch unschédiich
sel, weil ein Ausnahmefall gegeben sei.

6 Dile Entscheidung der Beklagten, von der Einhaltung des Visumverfahrens nicht
gemdf § 5 Abs. 2 Satz 2 Alt. 1 AufenthG abzusehen, sei fehlerhaft. Die Beklag-
te habe in den angefochtenen Beschelden das ihr nach § § Abs. 2 Satz 2 Alt. 1
AufenthG er8ffnete Ermessen nicht sachgerecht ausgeQbt. Da eine Ermessens-
reduzierung auf Null zu Gunsten des Kldgers nicht vorliege, sei die Bekiagte 2u
verpflichten, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts Ober den An-
trag des Kldgers auf Ertellung einer Aufenthaitseriaubnis emeut zu entscheiden
und dabei das ihr zustehende Ermessen (emeut) auszufiben.
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7 Hiergegen wendet sich die Beklagte mit Ihrer vom Oberverwaltungsgericht zu-
gelassenen Revislon. Sie vertritt die Auffassung, das Berufungsurtell beruhe auf
einem fehlarhaften Verst&ndnis vom Regelfall elnes Ausweisungsgrundes nach
§ 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG. FOr die Auslegung des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG
komme es nicht darauf an, ob aufgrund der konkreten Umsténde eine Auswei-
sung mdglich sein, sondern darauf, ob objektiv und abstrakt einer der gesetzh-
chen Ausweisungsgriinde vorllege. Das sel hier in Gestalt der begangenen
Straftat der lilegalen Einrelse und des lllegalen Aufenthalts der Fall (§ 55 Abs, 2
Nr. 2 AufenthG). Auf die Gefahr der Bagehung emeuter Straftaten komme es
insoweit nicht an. Auch die Nichteinhaltung des Visumverfahrens stehe der Er-
tellung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG entge-
gen. !

8 Der Kldger verteidigt die angefochtenen Urtelle. Ergéinzend weist er darauf hin,
dass im vorliegenden Fall von Erfordernis des Visumverfahrens abgesehen
werden kénne, well ein Rechtsanspruch auf Erteilung der Aufenthaltseriaubnis
bestehe. Ein Rechtsanspruch llege vor, wenn alle gesetzlichen Ertellungsvo-
raussetzungen voriéigen, auch wenn es sich um Ausnahmetatbestande hande-
le. Im Obrigen sel die Ermessensentscheidung der Beklagten fehlerhatt, weil sie
die persdnlichen interessen daes Kidgers - u.a. an einer Vermeldung einer lan-
gen Trennung infolge des von ihm in der Tlrkel abzulelstenden Wehrdiens-
tes - nicht zur Kenntnis genommen und bel Ihrer Entscheldung berlicksichtigt
habe. Fdr den Fall, dass seinem Hauptbegehren auf Zurlickweisung der Revis}
on nicht entsprochen werde, beantragt der Kidger hilfsweise die Einholung einer
Vorabentscheldung des Gerichtshofs der Européischen Union zu mehreren
Fragen, die sich auf die Auslegung der Stilistandsklausein des Assoziations-
rechts EWG-Tiirkel sowle auf Art. 6 und Art. 10 ARB 1/80 beziehen (vgl. den in
der mndlichen Verhandlung Oberreichten Schriftsatz vom 9. Dezember 2014),

9 Der Vertreter des Bundesinteresses belm Bundesverwaltungsgerichts beteiligt
sich an dem Verfahren und schiielt sich der Auffassung der Beklagten an, dass
dem Klager kein Anspruch auf Ertellung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 28
Abs, 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG zustshe.
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Die Revision der Beklagten hat Erfolg. Das Berufungsgericht ist zwar zu Recht
davon ausgegangen, dass die Einraise des Kiédgers und seln angestrebter Auf-
enthalt der Visumpfiicht unterllegen (1.). Es hat aber unter Verstof3 gegen Bun-
desrecht angenommen, dass die Voraussetzungen eines Anspruchs im Sinne
des § 5 Abs, 2 Satz 2 Alt. 1 AufenthG erfilllt sind, wenn sich eln Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis lediglich aus dem Vorliegen einer Ausnah-
me von einer Regelerteilungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 AufenthG ergibt und
deshalb von dem Visumerfordernis abgesehen werden kann (2.). Da es an el-
ner Voraussetzung fr den klagewelse geltend gamachten Anspruch auf Ertei-
lung einer Aufenthaltseriaubnis nach § 28 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG fehit, waren
die vorinstanzlichen Urtelle zu &ndem und die Klage abzuweisen. Der Einho-
lung einer Vorabentscheldung des Gerichtshofs der Européischen Union ge-
maR Art. 267 AEUV bedurfte es nicht (3.).

MaRgeblich fur dle Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist bel der Verpflich-
tungsklage auf Ertellung eines Aufenthaltstitels grundsétzlich der Zeitpunkt der
letzten mOndlichen Verhandiung oder Entscheidung In der Tatsacheninstanz.
Wéhrend des Revislonsverfahrens eingstretene Rechts&nderungen sind aller-
dings zu ber(icksichtigen, wenn das Berufungsgericht - entschiede es anstelle
des Bundesvarwaltungsgerichts - sie zu berGcksichtigen héatte (stRspr, Urteil
vom 30. Jull 2013 - BVerwG 1 C 15.12 - BVerwGE 147, 278 = Buchholz
402.242 § 36 AufenthG Nr. 5, jéwells Rn. 7). Das Berufungsgericht hat seiner
Entscheidung deshalb zutreffend die Bestimmungen des Aufenthaltsgesetzes in
der Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBI | 8. 162), zu-
letzt gedndert durch Art. 3 des Gesetzes zur Anderung des Bundeszentralregis-
tergesatzes und anderer registerrechtlicher Vorschriften zum Zweck der Zulas-
sung der elektronischen Antragstellung bel Ertellung einer Registerauskunft
vom 6. September 2013 (BGBI | S. 3556), zu Grunde gelegt. Seitdem hat sich
die Rechtslage nicht gedndert.

S.
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1. Der Kidger erfilit nach den Feststellungen des Berufungsgerichts zwar die
besonderen Ertellungsvoraussetzungen fiir eine Aufenthaltserlaubnis als Ehe-
gatte einer Deutechen nach § 28 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG. Es fehit jedoch an der
aligemeinen Voraussetzung der Einrelse mit dem erforderlichen Visum geméaB
§ 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG. ' '

Der Klager ist im Jahr 2010 ohne Visum nach Deutschland eingereist. Er unter-
liegt als tirkischer Staatsangehdriger aber der Visumpfiicht for die Einreise und
den Aufenthalt sowohl zum Zweck der Arbeltsaufnahme als auch zum Zweck
der FamilienzusammenfOhrung nach §§ 4, 68 Abs. 3 AufenthG i.V.m. Art. 1

Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. §39/2001 des Rates vom 15. Mérz 2001

(ABI EG Nr. L 81 S. 1) und deren Anhang |. Welches Visum im Sinne von § 5
Abs. 2 Saiz 1 Nr. 1 AufenthG als das erforderliche Visum anzusehen ist, be-
stimmt sich nach dem Aufenthaltszweck, der mit der im Bundesgebiet beantrag-
ten Aufenthaltseriaubnis verfoigt wird (Urtell vom 16, November 2010 - BVerwG
1 C 17.09 - BVerwGE 138, 122 = Buchholz 402.242 § 6 AufenthG Nr. 1, jewells
Rn. 19).

a) Der Kidger war von der Visumpflicht nicht nach den Standstill-Regelungen
des Assoziationsrechts EWG-Tiirkei befrelt. Auf die Stillhalteklausel des Art. 41
des Zusatzprotokolls zum Assoziierungsabkommen vom 12. September 1983
(BGBI 1972 Il S. 385) - Zusatzprotokoll (ZP) - kann der Kiéger sich nicht beru-
fen, denn er beabsichtigte zu keiner Zeit, einer selbsténdigen Emerbstﬁtlgkéit
nachzugehen. Er strebt vielmehr die Aufnahme einer unselbsténdigen Arbeit
an, wie vom Berufungsgericht festgestellt und vom Kiégervertreter in der mand-
lichen Verhandiung vor dem Senat bestétigt wurde. Die fOr tOrkische Arbeit-
nehmer geschaffenen Stillhalteregelungeh des Art. 7 ARB 2/76 und des Art. 13
ARB 1/80 setzen jedoch einen ordnungsgeméaBen Aufenthalt des Arbeitneh-
mers Im Aufnahmestaat voraus, Ober den der Kldger nicht verfigt. Denn er Ist
illegal nach Deutschland elngereist, besitzt kelne Aufenthaltseriaubnis und wird
hier nur vor(ibergehend geduldet. Ein ordnungsgemé&Ber Aufenthait liegt aber
nur dann vor, wenn der tlirkische Staatsangeh&rige die Vorschriften des Auf-
nahmemitgliedstaats Ober die Elnreise, den Aufenthalt und gegebenenfalls die
Beschéftigung beachtet hat, so dass seine Lage im Hoheltsgebiet dieses Staa-

S.
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tes rechtméflg ist (so EuGH, Urteil vom 7. November 2013 - Rs. C-225/12,
Demir - NVWZ-RR 2014, 115 Rn. 35 m.w.N.). Der Kléger kann auch von seiner
Ehefrau kein Recht auf Beachtung der Stillhalteklausel des Art. 7 ARB 2/76
oder des Art. 13 ARB 1/80 ableiten mit der Folge, dass es allein auf deren ord-
nungsgeméflen Aufenthalt ankaime (vgl. dazu Urtell vom 6. November

2014 - BVerwG 1 C 4.14 - Rn. 15). Denn die Ehafrau ist deutsche und nicht tGr-
kische Staatsangeh&rige und kann daher ein assozlationsrechtliches Aufent-
haltsrecht nicht vermittein. Damit kommt es nicht auf die Frage an, ob sich die
Rechtslage hinsichtlich der Visumpflicht fir tirkische Staatsangehdrige seit in-
kraftireten der Stillstandsregelungen zu Lasten der Betroffenen veréindert hat.

b) Der Kidger kann die Aufenthaltserlaubnis auch nicht abweichend von § 5
Abs, 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG nach § 39 Nr. 5§ AufenthV chne vorherige Ausrej-
se erlangen. Geman § 39 Nr. § AufenthV kann ein Auslander einen Aufenthalts-
titel im Bundesgeblet einholen, wenn seine Abschiebung nach § 60a AufenthG
ausgesetzt ist und er auf Grund einer Eheschiiefung im Bundesgebiet wahrend
seinas Aufenthalts im Bundesgsbiet einen Anspruch auf Erteilung einer Aufent-
haltseraubnis erworben hat. Es kann offenblelben, ob der Kiéger die Voraus-
setzungen des § 80a AufenthG erfllit, denn er hat whrend selnes Aufenthalts
in Deutschland keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis erwor-
ben, wie dies § 39 Nr. 5§ AufenthV voraussetzt. Denn unter einem .Anspruch® im
Sinne von § 39 Nr. 5 AufenthV ist - ebenso wie bel § 38 Nr. 3 AufenthV - grund-
sé#tzlich nur ein strikter Rechtsanspruch zu verstehen. Ein solcher Rechtsan-
spruch liegt nur dann vor, wenn alle zwingenden und regelhaften Tatbestands-
voraussetzungen erfillit sind und die Beh&rde kein Emmessen mehr auszulben
hat (vgl. Urteil vom 16. November 2010 a.a.0., jeweils Rn. 24 m.w.N.). Einen
solchen Angpruch hat der Ki&iger jedoch nicht erworben, da er die Regelertel-
lungsvoraussetzung des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG nicht erfillt (dazu im Einzel-
nen Rn. 18 ff.). Auch insowelt kann sich der Kldger aus den oben ausgefihrten
Grinden nicht auf eine fOr Ihn mégliche Verdnderung der Rechtslage unter dem
Gesichtspunkt des assoziationsrechtlichen Stand-Still berufen.

s.
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2. Vom Visumerfordernis kann - entgegen der Rechtsauffassung des Beru-
fungsgerichts - im vorilegenden Fall auch nicht nach § 5 Abs. 2 Satz 2
AufenthG abgesehen werden. '

a) Das Berufungsgericht ist zunéchst zutreffend zu dem Ergebnls gekommen,
dass es fir den Kiager nicht im Sinne des § 5 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 AufenthG |
unzumutbar lst, das Visumverfahren nachzuholen. Eine Unzumutbarkelt ergibt
sich nicht aus der verfahrensbed!ngten Trennung des Klégers von seiner Ehe-
frau. Zwar ist es méglich, dass es infolge der Nachholung des Visumverfahrens
zu einer Trennung der Eheleuts von 15 Monaten kommt, wenn der Kldger das
Veerfahren von der TGrkei und nicht von einem Drittland zu betrelben hat und
dann in der Torkei seiner Verpflichtung zur Wehrdienstleistung nachkommen
muss. Der Senat verkennt nicht, dass eine mégliche Trennungszeit von dieser
Dauer einen nicht unerheblichen Eingriff in die durch Art. 6 Abs. 1 GG, Art. 8
EMRK gaschiltzte eheliche Lebensgemelnschaft darstelit. Das Oberverwal- 5
tungsgericht sieht diesen Eingriff aber mit Recht als nicht unverhaltnlsmérslg an.
Denn der Kidger kommt mit der Wehrdienstleistung einer staatsbOrgerlichen’
Pflicht nach, die auch bei Ehefihrung im Heimatiand zu einer entsprechenden
Trennung der Eheleute filhren kann. Zudem war den Eheleuten bei Eingehung
der Ehe bekannt, dass es wegen des noch nicht gelelsteten Wehrdienstes in
der Turkel zu elner hierdurch bedingten, zeitlich begrenztan Trennung kommen
kénnte - worauf bereits das Berufungsgericht hingewiesen hat. Der Ki&ger hat
keine Gegenriigen gegen die tatséchlichen Feststellungen des Berufungsge-
richts erhoben, aus denen es das Fehlen von Griinden fiir eine Unzumutbarkeit
Im Sinne von § 5 Abs. 2 Satz 2 Alt, 2 AufenthG abgeleitet hat. |

b) Das Berufungsgericht hat jedoch verkannt, dass ein Absehen vom Erforder-
nis der Durchfihrung des vorgeschriebenen Visumverfahrens auch deshaldb
nicht in Betracht kommt, weil hier kein Anspruch auf Erteilung der erstrebten
Aufenthaltserlaubnis im Sinne von § 5 Abs. 2 Satz 2 Alt. 1 AufenthG vorliegt.

Unter einem ,Anspruch‘ Im Sinne von § 5 Abs. 2 Satz 1 AufenthG ist ebenso
wie bel vergleichbaren Formullerungen im Aufenthaltsrecht - etwa in § 10
Abs. 3 Satz 3 AufenthG oder in § 39 Nr. 3 AufenthV - grundsatzlich nur ein strik-

S.
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ter Rachtsanspruch zu verstehen. Ein soicher Rechtsanspruch liegt nur dann
vor, wenn alle zwingenden und regelhaften Tatbestandsvoraussetzungen erfalit
sind und die Behdrde kein Ermessen mehr auszulben hat (vgl. Urteil vom

16. November 2010 - BVerwG 1 C 17.09 - BVerwGE 138, 122 = Buchholz
402.242 § 6 AufenthG Nr. 1, jewsils Rn. 24 2u § 39 Nr, 3 AufenthV; Urteil vom
16. Dezember 2008 - BVerwG 1 C 37.07 - BVerwGE 132, 382 = Buchholz
402.242 § 10 AufenthG Nr. 2, jewslis Rn. 21 ff. zu § 10 Abs. 3 AufenthG). Von
dleser Rechtsprechung des Senats weicht das Berufungsurteil ab, indem es
auch im Fall einer Ausnahme von einer regelhaft zu erflllenden Tatbestandsvo-
raussetzung einen Anspruch im Sinne von § 5§ Abs. 2 Satz 1 AufenthG bejaht
(UA S. 24).

Das in § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG vorgeschrisbene Visumverfahren dient
dem Zweck, die Zuwanderung nach Deutschland wirksam steuermn und begren-
zen zu kénnen (vgl. Urtell vom 11, Januar 2011 - BVarwG 1 C 23.08 -
BVerwGE 138, 353 = Buchholz 402.242 § 6 AufenthG Nr. 2, jewells Rn. 20 un-
ter Hinweis auf die Gesetzesbegriindung in BTDrucks 15/420 S. 70). Ausge-
hend von diesem Zweck sind Ausnahmen von der Visumpfiicht nach § § Abs. 2
Satz 2 AufenthG prinzipliell eng auszulegen (so auch Funke-Kaiser, in: GK-
Aufenth@G, Stand: August 2013, § 5 Rn. 121). Das bedeutet fiir die Auslegung
des Ausnahmetatbestands des Vorliegens eines gesetzlichen Anspruchs auf
Erteilung der angestrebten Aufenthaltseriaubnis, dass sich ein solcher aus der
typisierten gesetzlichen Regelung ergeben muss und Ausnahmetatbesténde
Insoweit unberlcksichtigt blelben massen. § 5 Abs. 2 Satz 2 AufenthG wirkt auf
diese Weise generalpréventivdem Anreiz entgegen, nach lllegaler Einreise
Bleibegrinde zu schaffen mit der Folge, dieses Verhalten mit einem Verzicht
auf das vom Ausland durchzufihrende Visumverfahren zu honorieren. Die be-
wusste Umgehung des Visumverfahrens darf nicht folgenlos bleiben, um dieses
wichtige Steuerungsinstrument der Zuwanderung nicht zu entwerten (so schon
Urtell vom 11. Januar 2011 a.a.0., jeweils Rn. 25).

Far den voriiegenden Fall kann daher offenblelben, ob die vom Berufungsge-
rcht als bedeutsam gewertetan Umsténde der ehelichen Lebensgemeinschaft
des Kldgers mit einer Deutschen und die dadurch verminderte oder ganz entfal-
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lene Gefahr, dass der Kldger emeut VerstéRe gegen Einrelsevorschriften bege-
hen wird, elne Ausnahme vom Regelerforderis des § 5 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG
begrinden. Denn es fehit jedenfalls an der Regelvoraussetzung dleser Vor-
schrift, dass kein Ausweisungsgrund voriiegen darf, da der Kiager durch seine
llegale Einralse und den illegalen Aufenthait den Ausweisungstatbestand des

§ 55 Abs. 2 Nr, 2 AufenthG erfllit (vgl. Urteil vom 16. Jull 2002 - BVerwG 1 C

8.02 - BVerwGE 116, 378 <385> = Buchholz 402.240 § 21 AusiIG Nr. 1 S. 8).

Deswegen Ist er im Ubrigen auch strafgerichtlich verurtsilt worden und diese
Verurteilung ist auch noch nicht im Bundeszentralregister getilgt.

3. Der Einholung einer Vorabentscheidung des Gerichtshofs der Européischen
Union gemaR Art. 287 AEUV bedurfte es nicht. Der Prozessbevoliméchtigte des
Kl&gers hat in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat die Vorlage mehre-
rer Fragen an den Gerichtshof fOr den Fall angeregt, dass die Revislon der Be-
klagten nicht zurlickgewiesen wird. Die ersten drel Fragestellungen (1a, b

und ¢) bezlehen sich auf die Versinbarkeit bestimmter nationaler Regelungen
zur Visumertellung und zu den Folgen von visumrechtlichen Verstden mit den
Stilthalteklauseln des Art. 13 ARB 1/80 und des Art. 41 des Zusatzprotokolls
Zum Assoziationsabkommen EWG-Tarkel. Die Voraussetzungen far dle Einho-
lung elner Vorabentscheidung zu diesen Fragen llegen jedoch nicht vor, weil sie
nicht entscheldungserheblich sind. Wie oben bersits ausgefiihrt (Rn. 14) kann
s!ch der Kidger auf die assoziationsrechtlichen Stillhalteregelungen nicht beru-
fen. Art. 41 des Zusatzprotokolls findet auf ihn keine Anwendung, denn er hatte
2u kelner Zeit die Absicht, einer selbstindigen Erwerbstétigkelt nachzugehen.
Zur Erfillung de[ tatbestandlichen Voraussetzungen von Art. 7 ARB 2/76 und
Art. 13 ARB 1/80 fehlt es am ordnungsgem#Ren Aufenthalt des Kidgers in
Deutschland. Mit der vierten Fragesteliung (Frage 2) m&chte der Kldger gekidrt
wissen, ob bestimmte Verfahrensregein in einem zukOnftigen Visumverfahren
bei einem subjektiven Anspruch auf Famillenzusammenfdhrung zu beachten
seien. Eine Anrufung des Gerichtshofs zu dieser Frage scheidet deshalb aus,
waeil die rachtlichen Rahmenbedingungen einss kinftigen Visumverfahrens
nicht Streitgegenstand der vorliegenden Klage sind. Diese ist vieimehr auf Ertel-
lung elner Aufenthaltseriaubnis ohne Durchflhrung eines Visumverfahrens ge-
richtet.
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23 4, Die Kostenentscheldung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Prof. Dr. Berlit Prof. Dr. Dérig Prof. Dr. Kraft

Ri'inBVerwG Fricke Ist Dr. Rudolph
wegen Urlaubs verhindert

zu unterschreiben.

Prof. Dr. Berlit

Beschiuss

Der Wert des Streltgegenstandes wird fir das Revisionsverfahren auf 5000 €
fostgesetzt (§ 47 Abs. 11.V.m. § 52 Abs. 2 GKG).

Prof. Dr. Berlit Prof. Dr. Ddrig 7 Prof. Dr. Kraft
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