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BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

- Antragstellerin -
Prozessbevollm.:
Rechtsanwalt Thienemann,
Johannisplatz 11, 99817 Eisenach

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Leiter der AuBenstelle des Bundesamntes fiir
Migration und Fltuchtlinge,
Am Rasthof 2, 07629 Hermsdorf
- Antragsgegnerin -

wegen
Asylrechts
hier: Eilverfahrea nach § 80 Abs. 5 VwWGO
hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Weimar durch
die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Striwz als Einzelrichterin
am 22. Dezember 2014 beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin gegen die im Be-
scheid der Antragsgegnerin vom 11.08.2014 ergangene Abschiebungsan-
drohung hinsichtlich Mazedonien wird angeordnet.

2. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

QGerichtskosten werden nicht erhoben.
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Grinde:

Der nach § 36 Abs. 3 AsylVEG i. V. m. § 80 Abs. 5 VwWGO zuliissige Antrag, die aufschie-
bende Wirkung der Klage gegen die im Bescheid der Antragsgegnerin enthaltene Abschie-
bungsandrohung anzuordnen, ist im Ergebnis begriindet.

Ist - wie hier - ein Asylantrag als offensichtlich unbegriindet abgelehnt worden und sollen

daraufhin sufenthaltsbeendende Mafinahmen eingeleitet werden, so darf das Verwaltungsge-

richt gemiB § 36 Abs. 4 Satz 1 AsylVIG die Aussetzung der Abschiebung nur dann anordnen,

wenn “ernstliche Zweifel” an der RechtméBigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes beste-

hen. "Ermstliche Zweifel" liegen vor, wenn erhebliche Griinde dafiir sprechen, dass die ange-

griffene MaBnahme einer rechtlichen Priifung wahrscheinlich nicht stand hilt (BVerfG, Urteil
), vom 14.05.1996 - 2 BvR 151/93 -, NVwZ 1996, 678 [680]). Hieran fehites.

Die unter Fristsetzung van einer Woche ausgesprochene Abschiebungsandrohung stitzt sich
auf die §§ 34, 36 Abs. | AsylVfG. Nach diesen Bestimmungen erliisst das Bundesamt nach
den §§ 59, 60 Abs. 10 AufenthG die Abschiebungsandrohung unter Setzung einer Ausreise-
frist von einer Woche, wenn der Asylantrag des Auslinders als offensichtlich unbegriindet
nach § 30 Abs. 1 AsylVfG abgelehnt wird, d. h., wenn die Voraussetzungen flir eine Aner-
kennung als Asylberechtigter und die Voraussetzungen fiir die Zuex;kennung der Flichtlings-
eigenschaft offensichtlich nicht vorliegen.

Die Antragstellerin hat zwar offensichtlich keinen Anspruch auf Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft nach § 3 Abs. 1 AsylVfG. Zudem liegen in ihrer Person keine Griinde fiir die

~/ Zuerkennung subsidifiren Schutzes nach 4 AsylVfG oder nationale Abschiebungsverbote nach
§ 60 Abs. 5 oder 7 AufenthG vor.

Die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft richtet sich nach § 3 Abs. 1 AsylVfG. Danach ist
ein Auslénder Fliichtling im Sinne der Genfer Flachtlingskonvention (GFK), wenn er sich

1. aus begriindeter Furcht wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitdt, politischen Uber-
zeugung oder Zugehtrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe.

12

auBerhalb des Herkunftslandes befindet,

a) dessen Staatsangehfirigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch neh-
men kann oder
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b) wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will, oder in dem er als Staatenloser
seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurlickkehren

kann oder wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren will.

Der Anwendungsbereich der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschafi (vormals nach § 60
Abs. 1 Satz 1 AufenthG, nunmehr nach § 3 Abs. | AsylVfG) ist weitgehend deckungsgleich
mit dem des Asylgrundrachts, bei dessen Auslegung sich das Bundesverfassungsgericht schon
bisher an der Genfer Fliichtlingskonvention orientiert hat (vgl. BVerfG, Beschluss vom
10. Juli 1989 - 2 BvR 502/86 u.a. -, BVerfGE 80, 315).

Allerdings ist der Fitichtingsschutz teilweise umfassender als der Schutz des Asylgrund-
rechts. So begrunden - nach MaBigabe des § 28 Abs. 1a AsylV{G - auch selbst geschaffene

w/ Nachfluchrigriinde sowie gemiB § 3 ¢ Nr. 3 AsylVfG eine Verfolgung durch nichtstaatliche
Akteure ein Abschiebungsverbot etwa in Biirgerkriegssituationen, in denen es an staatlichen
Strukturen fehlt. Dariiber hinaus stellt § 3 b Abs. 1 Nr. 4 AsyIVfG klar, dass eine Verfolgung
wegen Zugehtrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auch dann vorliegen kann, wenn
Anknilpfungspunkt allein das Geschlecht ist.

Nach § 3 ¢ AsylVfG kann die Verfolgung ausgehen von
1. dem Staat

2. Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsgebietes
beherrschen, oder

. nichtstaatlichen Akteuren, sofern die vorgenannten Akteure einschlieSlich internatio-
naler Organisationen erwiesenermaflen nicht in der Lage oder nicht Willens sind, im
Sinne des § 3 d Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhiingig davon, ob
in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorbanden ist oder nicht.

Angesichts dessen ist der Schutzbereich des § 3 AsyIVAG weiter gefasst als der des Art. 16a
Abs. 1 GG, sodass die strengeren Voraussetzungen fiir ¢ine Anerkennung als Asylberechtigter
nach Ablehnung der Zuerkennung des Fliichtlingsschutzes gem#8 § 3 AsylVfG als offensicht-
lich unbegriindet, offensichtlich ebenfalls nicht gegeben sind.

Die Voraussetzungen des Art. 16 a Abs. 1 GG und des § 3 Abs. 1 AsylV{G liegen offensicht-
lich nicht vor, wean nach der Erforschung des Sachverhaltes zum maBgeblichen Zeitpunkt der
Entscheidung an der Richtigkeit der tatsichlichen Feststellungen verniinfligerweise kein be-

3
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rechtigter Zweifel bestchen kann und sich bei einem solchen Sachverhalt nach allgemein an-
erkannter Rechtsauffassung die Abweisung des Antrages geradezu aufdringt (BVerfGE 56,
216; 67, 43).

Ausgehend von diesen Grundsétzen und den in das Verfahren cingefithrten Erkenninisquellen
tiber die Lage in Mazedonien sowie den Angaben der Eltem der Antragstellerin vor dem
Bundesamt ist das Gericht zu der Uberzeugung gelangt, dass die Voraussetzungen des Art.
16a Abs. 1 GG und des § 3 Abs. | AsylV{G in der Person der Antragstellerin offensichtlich
nicht vorliegen (zum entsprechenden Pritfungsmafistab vgl. BVerfG, Beschluss vom
03.09.1996 - 2 BvR 2353/95 -, BayVBI. 1997, 16 f. m. w. N.).

Zwecks Vermeidung von Wiederholungen wird im Weiteren auf die Ausfithrungen in dem
“ angefochtenen Bescheid hinsichtlich § 3 Abs. 1 AsylV{G Bezug genommen (§ 77 Abs. 2
AsylVEG).

Die Antragstellerin hat auch keinen Anspruch auf die hilfsweise geliend gemachte Zuerken-
nung von subsididrem Schutz nach § 4 AsylV{G. Ein unionsrechtliches Abschiebungsverbot
zugunsten der Antragsteller ist nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylV{G, der hinsichtlich der unionsrechtiichen
subsidifren Schutzgewithrung nach § 4 AsylV{G hier allein in Betracht kommt, liegen nicht
vor. Nach § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylVfG ist einem Auslénder subsidiirer Schutz zuzuerkennen,
wenn ihm als Zivilperson in seinem Herkunfisland ein emsthafter Schaden in Form einer
emsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher

~ Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts droht.
Eine solche Gefehr besteht in Mazedonien offensichtlich nicht. Im Ubrigen wird zwecks
Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfihrungen zu § 4 AsylV{G im angefochtenen
Bescheid Bezug genommen (§ 77 Abs. 2 AsylVIG).

Nationale Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 AufenthG sind ebenfalls nicht ersichtlich.

Das Gericht folgt allerdings nicht der Auffassung des Bundesamtes, dass in der Person der
Antragstellerin nach der im Eilverfahren gebotenen Priifung Abschiebungsverbote nach § 60

Abs. 7 Satz 1 AufenthG nicht vorliegen. Insoweit bestehen emstliche Zweifel an der Rechts-
auffassung des Bundesamtes. Diese begriinden sich wie folgt:
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Das Gericht hat keine Zweifel, dass die bei der Antragstellerin nachgewiesenen Erkrankungen
in Mazedonien grundséitzlich behandelber sind.

Grundséitzlich milssen Arbeitnehmer fiir Krankenbehandlungen Zuzahlunger. leisten. Psychi-
atriepatienten sind von der Zuzahlungspflicht génzlich befreit, ebenso entfallen fiir Kinder
Eigenanteile. Soziathilfeempfinger sind von Eigenanteilleistungen bei Krankenbehandlungen
befreit. Dies gilt jedoch nicht fir Eigenanteilzahlungen fiir Medikamente (vgl. Ad-hoc-
Teilbericht des Auswiirtigen Amtes Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien vom 19.01.2011). Das Gericht geht des-
halb daven aus, dass die Antragstellerin, die notwendigen Krankenbehandlungen sowohl| am-
bulant als auch station4r ohne eigene Zuzahlungspflicht erlangen kann. Dies gilt jedoch nicht
fiir die vielfilltigen, bei ihrer Entlassung aufgefiihrten Medikamente. Ausweislich des Berich-
tes des Universitatsklinikums Jena vom 21.10.2014 sind abgesehen von der bei Entlassung
notwendigen Milchsondennahrung eine erhebliche Anzahl von Medikamenten regelmiBig (7)
bzw. bei Bedarf (4) notwendig. Fiir all diese Medikamente wiirden dann Eigenanteilzahiun-
gen fillig werden. Die Hohe der Eigenanteilleistungen all dieser Medikamente ldsst sich we-
der der Behdrdenakte noch den Erkenntnisquellen entnehmen, da diese prozentual vom Ver-
kaufspreis der Medikamente berechnet werden. Das Gericht legt die Ausfiihrungen im Ad-
hoc-Teilbericht des Auswiirtigen Amtes tiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien vom 19.01.2011 sowie die Ausfithrungen
der Schweizerischen Fliichtlingshilfe in ihrem Bericht "Mazedonien: Medizinische Pflege-
und Krankenversicherung fir kérperlich Behinderte" vom 23.08.2012 dahingehend aus, dass
die Zuzahlungen, die von den Eltern der Antragstellerin zu tragen wiren, auf 20% des Ver-
kaufspreises der Medikamente zu beziffern sind, wobei die Schweizerische Fluchtlingshilfe in
diesem Zusammenhang ausflihrt, dass Versicherte héufig Medikamente in Krankenhdusem
bar bezahlen mussten, obwohl diese in der Theorie direkt bei der Krankenkasse abgerechnet
werden sollten und die Rtickvergiitung durch die Krankenkasse dann nur sehr langsam und oft
in kleineren Summen ausgezahlt werde. Selbst unter Berticksichtigung der Ausfilhrungen des
Auswiirtigen Amtes im zitierten Lagebericht, wonach Medikamente in der Regel ginstiger
sefen als in Westeuropa, ergibt sich somit ein regelméBiger finanzieller Bedarf flir die Eltern
der Antragstellerin.

Es bedarf deshalb im Hauptsacheverfahren eingehender Ermittlungen zum einen, wie hoch
die Eigenanteilszahlungen flir die notwendigen Medikamente fiir die Antragstellerin in Maze-
donien sind und zum anderen, ab die Eltemn ihr Einkommen durch ihre Arbeitstitigkeit erzie-

5
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len konnen, ggf. in welcher Hohe sie Sozialhilfe beanspruchen konnen und ob ggf. diese die
Eigenanteilszahlungen abdecken kénnen.

Weder aus den Folgeverfahren der Eltern der Antragstellerin noch aus deren Erstverfehren
ergeben sich Hinweise auf deren konkretes Einkommen in Mazedonien. Die Mutter der An-
tragstellerin gab zwar im Erstverfahren an, in Mazedonien bis 3 Monate vor ihrer Ausreise
schwarz gearbeitet 2u haben. Diese Arbeit habe sie jedoch wegen der Probleme ihres Mannes
aufgeben missen. Der Vater der Antragstellerin gab an, seine Geschifte aufgegeben zu haben,
da diese sich nicht mehr lohnten. Ggf. wiite zu kldren, ob sie in Mazedonien Sozialhilfe erhal-
ten haben, in welcher Hohe und ob die zu emmittelten Eigenanteilszahlungen dadurch zu be-
gleichen wiren. '

N Es bestehen somit ernstliche Zweifel an der Entscheidung des Bundesamtes, denn eine erheb-
liche konkrete Gefahr fiir Leib und Leben der Antragstellerin kann bei einer Riickkehr nach

Mazedonien nach derzeitigem Erkenntnisstand nicht ausgeschlossen werden (§ 60 Abs. 7 Satz
1 AufenthG).

‘Nach alledem war dern Antrag mit der sich aus § 154 Abs. 1 VwWGOi. V. m. § 83b AsylVIG
ergebenden Kostenfolge stattzugeben.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).

' Strdtz
\_‘J

Beglaubigt:
ar, den 23. Dezember 2014

é



