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Landgericht Hannover

18. grofe Strafkammer
70 Qs 2/15
70 Qs 3/15

Beschluss

In der Strafsache

gegen

geboren am .
zurzeit ohne festen Wohnsitz,
Staatsangehorigkeit: .

Verteidiger:
Rechtsanwalt Peter Fahlbusch, Blumenauer Strale 1, 30449 Hannover,

wegen unerfaubten Aufenthaltes,

hat die 18. groBe Strafkammer dés l.andgerichts Hannover auf die Beschwerden des Ange-
klagten gegen die Beschilisse des Amisgerichts Hannover vom 02.12.2014 - Az 282 Ds
791i Js 101634/14 (142/?4) und 04.12.2014 - Az: 282 Ds 7911 Js 101634/14 (142/14) -
nach Anhérung der Staatsanwaltschaft am 19.01.2015 beschlossen:

Die Beschliisse des Amtsgerichts Hannover vom 02.12.2014 - Az.: 282 Ds 7911
Js 101634/14 (142/14) - und 04.12.2014 - Az: 282 Ds 7911 Js 101634/14 (142/14) -

werden aufgehoben,

Dem Angeklagten wird Rechtsanwait Fahlbusch zum Verteidiger bestelit.

Die Kosten der Beschwerdeverfahren und die dem Angeklagten insoweit er-

wachsenen notwendigen Auslagen tragt die Landeskasse.



Grinde:

I

Die Beschwerden richten sich gegen die Beschliisse des Amtsgerichts Hannover vom
02.12.2014 und 04.12.2014, mit denen der Antrag des Rechtsanwalts Fahlbusch auf Pflicht-
verteidigerbeiordnung abgelehnt und das Verfahren gegen den Angeklagten wegen uner-
laubten Aufenthaltes nach § 153 Abs. 2 StPO eingestellt wurde.

Der Angeklagte ist Staatsangehdriger und reiste eigenen Angaben zufolge erst-
mals am 08.05.2013 in die Bundesrepubiik Deutschland ein, ohne dabei im Besitz eines Rei-
sepasses, Passersatzes oder Visums zu sein. Am 24.07.2013 stelite er einen Asylantrag und
wurde mit Zuweisungsentscheidung vom 26.08.2013 dem Landkreis Anhalt-Bitterfeld zuge-
wiesen. Nachforschungen des Bundesamts for Migration und Flichtlinge (BAMF) ergaben,
dass nach der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates (Dublin-Verordnung) Spanien fir
den Asylantrag des Angeklagten zusténdig sein kénnte, da der Angeklagte im Besitz eines
spanischen Visums gewesen ist. Daher stelite das BAMF am 04.10.2013 ein Ubernahmeer-
suchen an Spanien, das sich mit Schreiben vom 15.10.2013 fiir die Bearbeitung des Asylan-
trags gemal Art. 9 Abs. 4 Dublin Il VO zusténdig erklarte. Mit Bescheid vom 04.02.2014
stellte das BAMF die Unzulassigkeit des Asylantrags des Angeklagten fest und ordnete seine
Abschiebung nach Spanien gemaR § 34a Abs. 1 AsylVFG an. Ein hiergegen gerichteter
Eilantrag des Angeklagten beim Verwaltungsgericht Magdeburg wurde durch unanfechtba-
ren Beschluss vom 11.03.2014 abgelehnt (Az: 1 B 241/14 MD). Die Abschiebungsandrohung

war somit seit dem 12.03.2014 voliziehbar.

Mit Schreiben vom 26.03.2014 teilte das BAMF den spanischen Behérden mit, dass das Ver-
fahren vor dem Verwaltungsgericht Magdeburg erfolglos verlaufen sei und kiindigte an, den
Angeklagten bis zum 11.09.2014 zu Uberstellen. Dem Angeklagten wurde daraufhin mitge-
teilt, dass er am 05.05.2014 auf dem Luftwege Gberstellt werden solle, woraufhin er unter-
tauchte. Der Angeklagte wurde nach unbekannt abgemeldet und zur Ausweisung bzw. Ab-
schiebung ausgeschrieben. Mit Schreiben vom 12.05.2014 teilte das BAMF den spanischen
Behodrden mit, dass der Angeklagte untergetaucht sei und erklarte, seine Uberstellung nach
Art. 29 Abs. 2 Dublin-lll-Verordnung bis spatestens 11.09.2015 einzuleiten.

- Am 26.11.2014 wurde der Angeklagte in Hannover im Rahmen einef Personenkontrolle von
der Polizei angetroffen und kontrolliert. Anhand der polizeilichen Auskunftssysteme konnte
festgestellt werden, dass er sich unerlaubt in der die Bundesrepublik Deutschland aufhielt
und zur Festnahme ausgeschrieben war. Daraufhin leitete die Staatsanwaltschaft Hannover



#
4

gegen den Angeklagten ein Ermittlungsverfahren wegen VerstoRes gegen das Aufenthalts-
gesetzes ein und beantragte mit Antragsschrift vom 27.11.2014 beim Amtsgericht Hannover
eine Entscheidung im beschleunigten Verfahren. Das Amtsgericht Hannover fithrte noch am
selben Tag die Hauptverhandiung gegen den Angeklagten durch und setzte das Verfahren
aus, nachdem der Angeklagte darauf bestand, einen Verteidiger zu konsuitieren.

Mit Schreiben vom 27.11.2014 beantragte die Ausldnderbehérde beim Amtsgericht Hanno-
ver gegen den Angeklagten Abschiebungshaft bis zum 11.12.2014 und die sofortige Voll-
ziehbarkeit dieser Entscheidung anzuordnen. Hilfsweise beantragte sie Abschiebungshaft im
Wege der einstweiligen Anordnung fir die Dauer von 10 Tagen anzuordnen, um die Uberlei-
tung des Angeklagten nach Spanien einzuleiten. Mit Beschluss vom 27.11.2014 entsprach
das Amtsgericht Hannover dem Hilfsantrag und ordnete gegen den Angeklagten Abschie-
bungshaﬁ bis langstens 05.12.2014 an (Az: 43 XIV 68/14 B). Die Abschiebungshaft wurde in
der Justizvolizugsanstalt Hannover volistreckt. Gegen den Beschluss vom 27.11.2014 legte
der Angekiagte mit Schreiben vom selben Tag Beschwerde ein. Daraufhin hob das Amtsge-
richt Hannover den Beschluss vom 27.11.2014 mit Beschluss vom 04.12.2014 wieder auf
(Az: 43 XIV 69/14 B).

Mit Schriftsatz vom 28.11.2014 beantragte der Verteidiger, Rechtsanwalt Fahlbusch, als
Pflichtverteidiger des Angeklagten beigeordnet zu werden. Zur Begrindung fuhrte er aus,
dass sich der Angeklagte in Abschiebungshaft befinde und nicht in der Lage sei, sich selbst
zu verteidigen. Mit Beschluss vom 02.12.2014 lehnte das Amtsgericht Hannover den Bei-
ordnungsantrag ab. Gegen diesen Beschluss legte der Angeklagte mit Schreiben vom
04.12.2014, dem Amtsgericht am selben Tag zugegangen, Beschwerde ein. Zur Begriindung
fuhrte er aus, dass die Rechtssache, u.a. deshalb schwierig sei, da nicht feststehe, ob der

Angeklagte ausreisepflichtig sei.:

Ebenfalls am 04.12.2014 regte das Amtsgericht Hannover bei der Staatsanwaltschaft Han-
nover an, das Verfahren gegen den Angeklagten wegen unerlaubten Aufenthaltes nach
§ 153 Abs. 2 StPO einzustellen. Nachdem die Staatsanwaltschaft hierzu ihre Zustimmung
erteilte, wurde das Verfahren gegen den Angeklagten wegen unerlaubten Aufenthaltes mit
Beschluss vom 04.12.2014 gemaR § 153 Abs. 2 StPQO eingestellt und die Kosten des Ver-
fahrens - mit Aushahme der notwendigen Auslagen des Angeklagten - der Staatskasse auf-
erlegt. Die Zustimmung des Angeklagten zur Einstellung nach § 153 Abs. 2 StPO holte das
Amtsgericht Hannover nicht ein. Gegen den Beschluss des Amtsgerichts Hannover vom
04.12.2014 legte der Angeklagte mit Schreiben vom 12.12.2014, dem Amtsgericht am sel-
ben Tag zugegangen, Beschwerde ein. Zur Begriindung fuhrte er aus, dass es fiir eine wirk-



same Verfahrenseinstellung nach § 153 Abs. 2 StPO an der Zustimmung des Angeklagten
gemangelt habe. Mit einer Einstellung bestehe aber Einverstandnis, wenn die notwendigen

Auslagen des Angekiagten erstatten wirden.

Das Amtsgericht hat den Beschwerden vom 04.12.2014 und 12.12.2014 mit Beschluss vom
23.12.2014 nicht abgehoifen. Die Staatsanwaltschaft hat am 05.01.2015 beantragt, die Be-

schwerden als unzuldssig zu verwerfen.

1.
Die nach § 304 Abs. 1 StPO statthafte Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgericht
Hannover vom 02.12.2014, mit dem der Antrag auf Pflichtverteidigerbeiordnung abgelehnt

worden ist, ist zuldssig und begriindet.

Die Beschwerde ist zulassig, da nach der Aufhebung des Einsteliungsbeschlusses vom
04.12.2014 dem Angeklagten wieder ein Rechtsschutzbedirfnis zukommt; er begehrt die
Verteidigerbestellung in einem nunmehr (wieder) laufenden Verfahren und keine unzulassige
nachtragliche rlckwirkende Verteidigerbestellung fiir ein im Rechtszug abgeschlossenes
Verfahren (vgl. OLG Celle, Beschl. v. 24.07.2012, Az: 2 Ws 196/12). Auf den Beschwerde-
wert des § 304 Abs. 3 StPO kommt es nicht an, da es sich um keine Entscheidung Uber Kos-

ten und notwendige Auslagen handelt.

Die Beschwerde ist insoweit auch begriindet. Der angefochtene Beschluss war aufzuheben,
weil die Voraussetzungen des § 140 Abs. 2 StPO vorliegen. Dem Angeklagten ist Rechtsan-
walt Fahlbusch als Verteidiger beizuordnen, da die Schwierigkeit der Rechtslage dies gebot.
Fur eine sachgerechte Verteidigung des Angekiagten im Rahmen des Vorwurfs des uner-
laubten Aufenthaltes sind Kenntnisse des Nebenstrafrechts sowie der obergerichtlichen
Rechtsprechung notwendig, Gber die der aus dem stammende Angeklagte nicht verf(i-
gen kann. Im Rahmen des Tatvorwurfs wird die Frage zu kldren sein, ob der Angekiagte
Uberhaupt ausreisepflichtig ist, da die sechsmonatige Uberstellungsfrist nach Art. 19 Abs. 3
Dublin-ll-Verordnung am 15.04.2014 abgelaufen ist, mithin die Bundesrepublik Deutschland
far den Asylantrag zustandig ist. Auch war in Bedacht zu nehmen, dass sich der Angekl_agte
bereits in Abschiebehaft befunden hat, obwohl er nicht (mehr) nach Spanien Uberstelit wer-
den durfte. Ferner bestanden gemaR § 140 Abs. 2 StPO erhebliche Zweifel an der Fahigkeit
des Angeklagten zur Selbstverteidigung, da er der deutschen Sprache nicht méachtig ist und
der Sachverhalt in rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten von einigem Gewicht aufweist, die



durch einen Dolmetscher nicht ohne weiteres ausriumbar erscheinen (vgl. Meyer-Goliner,
StPO, 57. Aufl., § 140 Rn. 30a m. w. N.). |

2.

Die nach § 304 Abs. 1 StPO statthafte Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgericht
Hannover vom 04.12.2014, mit dem das Verfahren gegen den Angeklagten wegen unerlaub-
ten Aufenthaltes nach § 153 Abs. 2 StPO eingestellt worden ist, ist zuldssig und begrindet.

Zwar ist der Beschluss, mit dem das Strafverfahren nach § 153 Abs. 2 StPO eingestellt wor-
den ist, nach § 153 Abs. 2 Satz 4 StPO grundséatzlich nicht anfechtbar. Trotz des entgegen-
stehenden Wortlauts gilt dies jedoch nicht in den Fallen, in denen es an einer prozessualen
Voraussetzung fir die Einstellung gefehit hat (vgl. OLG Hamm, Beschl. v. 13.11.2003, Az: 4
Ws 576 - 578/03, 4 Ws 576/03, 4 Ws 577/03, 4 Ws 578/03). Dies ist unter anderem dann der
Fall, wenn eine erforderliche Zustimmung zur Verfahrenseinstellung - wie hier - nicht oder
nicht wirksam erklart worden ist (vgl. Meyer-Goner, StPO, 57. Aufl., § 153 Rn. 34 m. w. N.).

Die Beschwerde ist auch begriindet. Der Angeklagte hat seine Zustimmung zur Einstellung
des Verfahrens nach § 153 Abs. 2 StPO nicht erklart. Das Amtsgericht hatte in dieser Frage
lediglich die Zustimmung der Staatsanwaltschaft eingeholt. Auch konnte das Schreiben des
Verteidigers vom 12.12.2014 nicht als wirksame Zustimmung zu einer Verfahrenseinstellung
nach § 163 Abs. 2 StPO herangezogen werden, weil diese unter der Bedingung abgegeben
wurde, dass die notwendigen Auslagen des Angeklagten gemaR § 467 Abs. 4 StPO erstattet
werden. Die Zustimmungserklarung ist als Prozesserklarung bedingungsfeindlich und entfal-
tet somit keine Wirkung (vgl. Meyer-Gofiner, StPQ, 57. Aufl., § 153 Rn. 27: KK-StPO/Diemer,
7. Aufl., § 153 Rn. 34). Auch kann die unzuldssige Bedingung nicht in eine zulassige Anre-
gung umgedeutet werden, da der Angeklagte ausdricklich erklart hat, die Zustimmung von
der Auslagenentscheidung abhéngig zu machen. Eine andere Auslegung, die die Zustim-
mungserkidrung fur wirksam erachtet und die Bedingung als bloRe Anregung umdeutet (vgl.
LG Neuruppin, Beschl. v. 12.03.2002, Az: 12 Qs 08/02), wird den Interessen des Angeklag-
ten nicht gerecht und ist deshalb - auch in Hinblick auf den eindeutigen Wortlaut des § 153
Abs. 2 StPO - abzulehnen. Infolgedessen war auch dieser angefochtene Beschluss aufzu-

heben,

3.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 473 Abs. 1 Satz 1 StPO und einer entsprechender An-

wendung von § 467 Abs. 1 StPO.



Gegen diesen Beschluss ist eine weitere Beschwerde nicht zuldssig (§ 310 Abs. 2 StPO).

Dr. Busch Simon Uygungl

Vorsitzender Richter am Landgericht Richterin am Landgericht Richter

Ausgefertigt
Landgericht Hannover, 21.01.2015
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