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Beglaubigte Abschrift
VERWALTUNGSGERICHT MINDEN

Beschluss Yo
21, Jan. 2015
3L 944/14 A
In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
j
|
Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte Walliczek & Dias, Paulinenstralle 21,

32427 Minden, Gz.: 639.12.14.we,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge, AuRenstelle
Dusseldorf, Erkrather Strale 349, 40231 Disseldorf, Gz.; 5836899-423,

Antragsgegnerin,

wegen  Asylrechts
hier: Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes
(Ruckschiebung nach Osterreich)
hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden
am 21. Januar 2015
durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Scholle

beschlossen:

1. Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe bewilligt und Rechtsanwalt
Walliczek in Minden beigeordnet.
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2. Die aufschiebende Wirkung der Klage 3 K 2876/14.A gegen die
Abschiebungsandrohung im Bescheid des Bundesamtes fiir Migration
und Fllchtlinge vom 25.11.2014 wird angeordnet.

3. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens, flir das Gerichts-
kosten nicht erhoben werden.

Grunde:

1. Dem Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe war aus den Griinden zu 2.

zU entsprechen.
2. Der Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage 3 K 2876/14.A gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom 25.11.2014 anzuord-

nen

hat Erfolg.

Der Antrag ist zuldssig. Insbesondere ist die Frist des § 34 a Abs. 2 AsylVfG einge-
halten, wonach Antrage nach § 80 Abs. 5 VwGO gegen die Abschiebungsandrohung

innerhalb von einer Woche nach Bekanntgabe zu stellen sind.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Ab-

schiebung des Antragsstellers nach Osterreich ist auch begriindet.

Nach § 80 Abs. 5 VWGO kann das Gericht in der Hauptsache auf Antrag die auf-
schiebende Wirkung der Klage im Fall des hier einschldgigen § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 VwGO ganz oder teilweise anordnen. Das Gericht trifft dabei eine eigene Er-
messensentscheidung. Es hat bei der Entscheidung Uber die Anordnung der auf-
schiebenden Wirkung zwischen dem sich aus der Regelung des § 75 AsyIVfG erge-
benden offentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung des ablehnenden Be-

scheides und dem Interesse des jeweiligen Antragstellers an der aufschiebenden
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Wirkung seines Rechtsbehelfs abzuwagen. Bei dieser Abwagung sind die Erfolgs-
aussichten des Hauptsacheverfahrens zu bericksichtigen. Ergibt die im Rahmen des
Verfahrens nach § 80 Abs. 5 VwGO allein erforderliche summarische Prifung, dass
der Rechtsbehelf voraussichtlich erfolglos sein wird, tritt das Interesse des Antrag-
stellers regelmalig zurlick. Erweist sich der Bescheid bei dieser Priifung dagegen
als rechtswidrig, besteht kein Interesse an dessen sofortiger Vollziehung. Ist der
Ausgang des Hauptsacheverfahrens nicht hinreichend absehbar, verbleibt es bei ei-

ner allgemeinen Interessenabwagung.

Nach summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage sind die Erfolgsaussichten
der Klage gegen den Bescheid des Bundesamtes vom 25.11.2014 als offen anzuse-

hen.

Der Antragsteller hat unter Ziffer 3 (Seite 4 - 13) seiner Antragsbegrindung die Ver-
letzung mehrerer Mitwirkungsrechte gerigt, u.a. die Tatsache, dass das persénliche
Gespréach i.S.v. Art. 5, | Dublin-IlI-VO lediglich 7 Minuten gedauert hat und dass ihm
die vorgeschriebenen Merkblatter der Dublin-IlI-VO nicht ausgehéndigt worden sind.
Die Antragsgegnerin hat sich zu den substantiiert geltend gemachten Rechtsversts-
Ben nicht gedulert. Die Entscheidung Uber die Frage, ob es sich im vorliegenden
Einzelfall um relevante Verfahrensméangel handelt, die zur Aufhebung des Beschei-

des fuhren mussen oder solche, die im Ergebnis unwesentlich sind,

vgl. dazu: VG Minden, Beschluss vom 02.10.2014 - 10 L 626/14.A -,

muss dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben.

Angesichts der vorgetragenen Verfahrensmangel ist es dem Antragsteller jedenfalls
derzeit nicht zumutbar, nach Osterreich abgeschoben zu werden. Dass dem gegen-
Uber das offentliche Interesse an einer sofortigen Abschiebung des Antragstellers

nach Osterreich Uberwiegendes Gewicht haben konnte, ist derzeit nicht zu erkennen.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 83 b AsylVfG.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

Scholle

Beglaubigt
Bringewat, VG-Beschaftigte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

S. 44



