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Amtsgericht Dosseldorf

Landgericht Diisseldorf

Beschluss

In dem Freiheitsentziehungsverfahren
betreffend die Haft zur Sicherung der Abschiebung
des: _ staatsangeh8rigen Herm geboren am .

Zin RPN

derzeit ohne festen Wohnsitz,

Landeshauptstadt Dusseldorf, Der Oberblrgermeister, Kommunale Ausldnderbehor-
de, Willi-Becker-Allee 7, 40227 Disseldorf,

onstiger Beteiligter und Bes rdeftihrer:
Frank Gockel, Remminghauser Strale 47, 32760 Detmold,

hat die 25. Zivilkammer des Landgerichts D0sseldorf auf die Beschwerde des sonsti-
gen Beteiliglen gegen den Beschluss des Amisgerichts Dosseldorf vom 30. Juni
2014 durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Pahlke, die Richterin am
Landgericht Radtke und die Richterin Eckhoff am 05. Januar 2015

beschlossen:

Der Beschluss des Amtsgerichts Dlsseldorf vom 30.08.2014 wird aufgehoben.
Der sonstige Beteiligte wird als Beteiligter am Verfahren gemab §§ 7 Abs. 3,
418 Abs. 3 Nr. 2 FamFG zugelassen.




Griinde:
L
Der sonstige Beteiligte beantragte im Rahmen des Verfahrens betreffend die Haft zur
Sicherung der Abschiebung des Betroffenen am 23. Mai 2014 ihn gemaB §§ 7 Abs.
3, 418 Abs. 3 Nr. 2 FamFG als Beteiligten zum Verfahren zuzulassen.

Mit Beschluss vom 30. Juni 2014 wies das Amtsgericht den Antrag zurick.
Hiergegen legte der sonstige Beteiligte sofortige Beschwerde ein.
Das Amtsgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen und die Sache der Kammer
zur Entscheidung vorgelegt.

l.

Die Beschwerde ist zulassig (§§ 567 ZPO, 7 Abs. 5 S. 2 FamFG, § 108 Abs. 2 Au-
fenthG) und hat in der Sache Erfolg.

Der sonstige Beteiligte ist am Verfahren als Beteiligter hinzuzuziehen.

Nach § 418 Abs. 3 Nr. 2 FamFG kann am Verfahren im Interesse des Betroffenen
eine von ihm benannte Person seines Vertrauens beleiligt werden.

Die Beteiligung von Angehérigen und Vertrauenspersonen steht nach § 418 Abs. 3
FamFG im Ermessen des Haftrichters (BGH, Beschluss vom 17.06.2010 - V ZB
127110, in juris (= NVwZ 2010, 1318)). Der fir die AusObung des Ermessens ent-
scheidende Gesichtspunkt ist, ob sich bei einer solchen Betsiligung ein zusatzlicher
Erkenntnisgewinn erwarten lasst (BGH, a.2.0.).




Dies Ist voriiegend der Fall. Der sonstige Beteiligte hat dargelegt, dass er in Bera-
tungsgesprachen mit dem Betroffenen eine soziale Bindung hergesteift hat, die es
ihm ermégtichte, Erkenntnisse fir die Sachaufklarung hinsichtlich einer Entziehungs-
absicht des Betroffenen zu erlangen. Der sonstige Beteiligte tragt insowsit vor, dass
er hittte nachweisen kdnnen, dass der Betroffene selber bei der JVA Blren angefragt
hat, wie er von sich aus die Bundesrepublik hitte verlassen kdnnen.

Da der Betroffene keinen Verfahrensbeistand hat, ist in diesem speziellen Fall nahe-
liegend, dass aus der Hinzuziehung des sonstigen Beteiligten zum Verfahren ein zu-
sétzlicher Erkenntnisgewinn erwartet hitte werden kdnnen. Zudem ware eine Beteili-
gung auch deshalb im Interesse des Betroffenen gewesen, weil dessen Rechtsver-
teidigungs- und Kommunikationsmdglichkeiten infolge der Freiheitsentziehung ein-
geschrankt waren.

Die Tatsache, dass der Betroffene und der sonstige Beteiligte sich vor der Inhaftie-
rung nicht kannten, steht einem Vertrauensverhaitnis nicht entgegen.

Die vom BeschwerdefOhrer angegebene .soziale Bindung" aufgrund der Beratungs-
gespriche geht zudem im hiesigen Einzelfall Ober ein Vertrauensverhaitnis hinaus,
welches mit einem anwaltlichen Mandatsverhitnis vergleichbar wire. Der Betroffene
und der sonstige Betsiligte haben 0ber die Zukunft des Betroffenen und dessen Per-
spektiven in seinem Heimatland und die Méglichkeit der Gewahrung von Entwick-
lungshilfe aus Deutschland gesprochen.

Seinem Antrag war daher zu entsprechen.

Dr. Pahlke Eckhoff




