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! VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN
Geschiftsnummer: 9 L 4741/14.F.A

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

|

Antragstellers,
Proz.-Bev.: - Rechtsanwalt Peter von Auer,

SouchaystraBe 3, 60594 Frankfurt am Main,
Az.: 412012 vA

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesamt fr Migration und Flchtlinge,
vertreten durch den Leiter,

Frankenstra3e 210, 90461 Nlrnberg,
Az.. §522029-273

Antragsgegnerin,

wegen Abschiebungsanordnung (§ 34a AsylVfG)

hat das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main - 9. Kammer - am 2. Februar 2015 durch_ |

Richter am VG Tanzki als Einzelrichter beschlossen;
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Die aufschiebende Wirkung der Klage (9 K 4743/14.F.A.) wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens trégt die Antragsgegnerin; das Verfahren ist
gerichtskostenfrei.

GRUNDE

Der nach seinen Angaben im Jahre 1940 geborene Antragsteller ist somalischer Staatsan-
gehdrigkeit, gehdrt dem Stamm Darod an und lebte vor seiner Ausreise im Marz 2007 in
der Ortschaft . Seinen Lebensunterhalt erwirtschaftete er for sich und seine aus
11 Kindern bestehende Groffamilie mit einem Lastwagen, mit dem er Transporte zwischén
Kismanayo und Mogadishu besorgte. Sein Heimatland verlieRen er und Teile seiner Fami-
lie wegen der heftigen Kdmpfe in dieser Region zwischen der Al Shabaab und den
UNISOM-Truppen. Uber Athiopien und Syrien gelangte der Antragsteller nach Ungarn, wo
er sich vom August 2008 bis 31.12.2011 authielt. Am 05.01.2012 gab er sich als Asylsu-
chender bei der Erstaufnahmeeinrichtung in GieRen zu erkennen.

Bei seiner Anhérung bei dem Bundesamt flir Migration und Flachtlinge am 26.01.2012
schilderte er Im Einzelnen die Not und Lebensgefahr in seinem Heimatland, die ihn zum
Verlassen des Landes bewogen hétten. Er wisse nicht, ob er in Ungamn - wie behauptet -
als Fluchtling anerkannt worden sel. Er habe jedoch nach Ankunft in Ungam bald die
Fltchtlingsunterkunft verlassen miissen und habe als Obdachloser auf der Strale gelebt.
Er sei Oberfallen und misshandelt worden. Sein Leben habe er durch mildtétige Spenden
caritativer Organisationen gefristet. Seine Erlebnisse hat er vgrtiefend in einer eidesstattli-
chen Versicherung vom 14.03.2012 dargelegt. Weiterhin hat er im Verfahren eine Psychi-
atrisch-gutachterliche Stellungnahme einer Facharztin fir Neurologie und Psychiatrie vom
05.03.2012 vorgelegt, wonach bei ihm eine ausgeprigte psychische Stdrung bastehe, die
aufgrund seiner Gewalterfahrung im somalischen Blrgerkrieg und insbesondere Miterle-
ben des Todes seines Bruders das Vorliegen einer posttraumatischen Belastungsstdrung

nach ICD-10 bedeute.
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Mit Bescheid vom 08.12.2014 lehnte das Bundesamt den Asylantrag als unzul4ssig ab und
drohte dem Antragsteller unter Setzung einer Ausreisefrist von 30 Tagen die Abschiebung
nach Ungam oder einen anderen Staat, in den er einreisen dirfe oder der zu seiner Riick-
Ubernahme verpflichtet sel. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefohrt, dass die
Zuerkennung eines Fllchtlingsstatus in der Bundesrepublik Deutschiand wegen der ent-
sprechenden Anerkennung bereits in Ungarn gemag § 60 Abs. 1 S.2 u. 3 AufenthG ausge-
schlossen sel. Weiter ergebe sich die Unzuléssigkeit des Asylantrages aus diesem im si-
cheren Dritistaat - § 26 lit. a AsylVfG - gewéihrlen Schutzstatus.

Hiergegen hat der Antragsteller am 18.12.2014 Klage erhoben und vorliegenden Antrag
gestelit, mit dem er die aufschigsbende Wirkung der Klage angeordnet wissen will. Zur Be-
grandung hat er sich auf sein Vorbringen im Verwaltungsverfahren berufen und vertiefend
die menschenrechtswidrigen Bedingungen im ungarischen Aufnahmesystem fr Fllicht-
linge dargelegt.

Die Antragsgegnerin hat keinen Antrag gestelit.

Zum weiteren Sach- und Streltstand wird auf die Gerichtsakte und die beigezogene Behor-
denakte verwiesen.

Der fristgerecht gestellte Antrag ist begrindet.

Die erhobene Anfechtungsklage gegen die Abschiebungsandrohung, die vorliegend mate-
riell auf § 26 lit. a AsylVfG wegen der Schutzgewdhrung im sicheren Drittstaat, der ein Mit-
gliedsstaat der Europdischen Union 'ist (vgl. Abs. 2), gestiitzt wird und aus § 34 lit. a
AufenthG folgt, weil die Abschiebungsandrohung das mildere Mittel gegeniber der Ab-
schiebungsanordnung sel, hat geman § 75 AsylVIG keine aufschiebende Wirkung. Der in
diesen Fillen einschlagige § 80 Abs. 5 VWGO als gerichtliche Anordnung der aufschieben-
den Wirkung geht aufgrund der vorliegend vorzunehmenden Interessenabwagung, bei der
die Erfolgsaussichten der Kiage zu berficksichtigen sind, zugunsten des-Antragstellers-aus-

| 9_|_4741_14_f_a_beschluss_00000043115619.docx




From:Verwaltungsgericht Frankfurt/H  +49 69 13678521 03/02/2015 09:30 #3586 P.005/006

-4-

Varliegend spricht vieles dafir, dass die Zustandigkeit Ungarns fUr die Aufhahme des An-
tragstellers durch die Sperrwirkung des europarechtlich vermittelten Verbots der Abschie-
bung in einen Staat aufgehoben wird, in dem ,systemische Méangel® des Asylsystems und
der Aufnahmebedingungen herrschen. Nach der Rechisprechung des Europdischen Ge-
richtshofes fiir Menschenrechte ist von einer Abschiebung in einen zusténdigen Staat dann
abzusehen, wenn dem Aufnahmestaat nicht unbekannt sein kann, dass die systemischen
Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber in diesem
Mitgliedstaat ernsthafte und durch Tatsachen bestétigte Griinde flir die Annahme darstel-
len, dass der Asylbewerber tatséphlich Gefahr lauft, einer unmenschlichen oder erniedri-
_genden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Europ.GRCh ausgesetzt zu sein (vgl. EGMR,
Urt. v. 21.12.11 - C-411/10 u.a. — Rnr. 94, zit. n. juris). Ist eine Uberstellung danach nicht
méglich, muss der Aufnahmestaat, der die Uberstellung vomehmen will, prifen, ob anhand
eines der nachrangigen Kriterien ein anderer Mitgliedstaat far die Prifung zustandig ist;
erforderlichenfalls muss er den Antrag selbst priifen, gegebenenfalls den Asylbewerber
aufnehmen oder vor einer RlckUberstellung entsprechende Garantien des betreffenden
Milgliedstaates fiir eine an den elnschlagigen Richtlinien orientierte Aufnahme des Asylbe-

werbers einholen (vgl. EGMR, Urt. v. 04.11.2014 - 29217/12 (GroBe Kammer)- (Tarakel
vs.Switzerland).

Nach diesem MaRstab ergibt sich vorliegend, dass einer Rlickibersteliung nach Ungam
oder dem Vollzug der Abschiebungsandrohung ,systemische Mangel“ im Aufnahmesystern
Ungarns entgegenstehen. Hierbei bezieht das Gericht zusatzlich das hohe Alter des An-
tragstellers und seine glaubhaft gemachte psychische Erkrankung in die Abwigung ein,
auch dass er bei einer Rdckkehr nach Ungarn nur auf die Unterstdtzung 6ffentlicher Insti-
tutionen angewiesen wdre, ganzlich auf sich allein gestellt. Mit der Antragsbegriindung hat
der Antragsteller die unzureichenden Aufnahmebedingungen in Ungam generell durch die
Berichte von FlGchtlingsorganisationen in Frage gestellt. Diese werden — durchaus diffe-
renziert — durch einen im Ergebnis bestatigenden Bericht des UNHCR vom 09.05.2014
(Auskunft a. d. VG Dlsseldorf zum Az: 13 L 172/14.A) abgerundet und kénnen auch nicht
wesentlich durch die Stellungnahme des Auswértigen Amtes vom 18.11.2014 (Ausk. A. d.
VG Diisseldorf zum Az: 13 K 501/14.A) relativiert werden. In diesem Zusammenhang-ist
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auch die perstnliche Schilderung des Antragstellers von Bedeutung, die zwanglos in
Ubereinstimmung mit den vorerwshnten Berichten in Ubereinstimmung gebracht werden
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kénnen. Vor diesem Hintergrund kann mit einer flr das Eilverfahren ausreichenden Rich-
tigkeitsgewissheit von systemischen Mangeln des Aufnahmesystems in Ungam ausgegan-
gen werden, die einer Abschiebung des Antragstellers, auch unter Bericksichtigung seiner
Persénlichkeitsprofils und der vorgetragenen Handikaps, entgegenstehen, zumal die An-
tragsgegnerin von der Einholung valider Garantien fiir eine richtlinienkonforme Aufnahme
des Antragstellers vor einer Rick{berstellung nach Ungam bislang abgesehen hat.

Gerichiskosten werden nicht erhoben (§ 83 b Abs. 1 AsylVIG).
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVIG).

Tanzki
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