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RAIN HAUSNER & Fs4 SCHANK

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache
-~ (geb. ~° .1977),
alias ,geb. ° 1977

l L v TW N Y 4 Snmamem—

- Klager -

bevollmachtigt:
Rechtsanwailte Herrmann Haubner Schank,
Unterer Sand 15, 94032 Passau,

gegen
Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch:
Bundesamt fuir Migration und Fluchtlinge,
Referat Prozessfiihrung,
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf,
- Beklagte -

wegen

Verfahrens nach dem AsylVfG (Afghanistan-Dublin);
hier: Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichts Regensburg vom 24. Oktober 2014,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 13a. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Mayr,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Grote,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Kéhler-Rott



ohne miindliche Verhandlung am 23. Januar 2015
folgenden

Beschluss:
I. Der Antrag wird abgelehnt.

Il. Die Beklagte hat die Kosten des Antragsverfahrens zu tragen. Ge-
richtskosten werden nicht erhoben.

Griinde:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Regensburg vom 24. Oktober 2014, soweit es Nr. 1 des Bescheids des
Bundesamts fur Migration und Flichtlinge vom 12. Méarz 2014 betrifft, ist unbegriin-
det, weil die geltend gemachten Voraussetzungen des § 78 Abs. 3 Nr. 1 und 2
AsylVIG nicht vorliegen. In Nr. 1 des Bescheids vom 12. Marz 2014 war die Unzulas-
sigkeit des Asylantrags des Klagers ausgesprochen und in Nr. 2 die Abschiebung
nach Ungarn angeordnet worden.

Das Urteil weicht nicht von der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
10. Februar 1998 (9 C 28.97 — BVerwGE 106, 171 = NVwZ 1998, 861) ab. Eine Di-
vergenz i.S.v. § 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylIVfG liegt vor, wenn das Verwaltungsgericht mit
einem sein Urteil tragenden Obersatz von einem Obersatz des hoheren Gerichts
abgewichen ist (BVerwG, B.v. 19.8.1997 — 7 B 261.97 — NJW 1997, 3328). Die Be-
klagte rugt insoweit, das Verwaltungsgericht lege den Rechtssatz zugrunde, gegen
die gemal § 27a AsylVIG erfolgte Antragsablehnung sei (nur) die Anfechtungsklage
statthaft. Dies stehe im Widerspruch zu der Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts, weil im Gegensatz zu dessen Anforderungen keine das asylrechtliche Fol-
geverfahren abschlieBende Entscheidung getroffen werde.

Die Beklagte weist selbst zundchst selbst darauf hin, dass die genannte Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts zur Folgeantragsregelung nach § 71 AsylVIG
ergangen ist. Vorliegend ist Klagegegenstand aber eine Entscheidung tiber die Un-



zulassigkeit eines Asylantrags nach § 27a AsylVfG. Das Bundesamt hat nur daruber
entschieden und im Ubrigen darauf verwiesen, dass eine materielle Prifung nicht
erfolgt ist. In dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts ist zudem ausgefihrt, dass
der Aspekt, ob das Asylverfahren wieder aufgenommen werden miisse, lediglich den
geltend gemachten Anspruch auf Asylanerkennung betreffe. Dass die Anforderungen
fur die Durchbrechung der Bestandskraft des Erstbescheids erfiillt seien, sei Voraus-
setzung fir den Anspruch auf Asyl, nicht aber gebe es einen selbsténdig neben die-
sem stehenden und eigenstandig einklagbaren Wiederaufgreifensanspruch. Damit
kénne weder lediglich auf "Wiederaufgreifen" geklagt noch vom Gericht “isoliert” Giber
die Frage, ob wiederaufzugreifen sei, entschieden werden. Eine derartige Fallkons-
tellation ist vorliegend aber nicht gegeben. Zum einen steht hier als Vorfrage zum
Anerkennungsanspruch des Klagers die Zusténdigkeit zur Durchfiihrung eines Asyl-
verfahrens nach den Anforderungen der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in
einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin 1I-VO), im Streit. Zum
anderen klagt der Klager weder isoliert* auf Wiederaufgreifen noch macht er (mate-
riell) einen Anspruch auf Asylanerkennung geltend. Er geht vielmehr allein gegen die
Feststellung vor, dass sein Asylantrag unzulassig sei und beantragt nur die Aufhe-
bung dieses feststellenden Verwaltungsakts. Dem ist das Verwaltungsgericht gefolgt
und davon ausgegangen, dass ein (isolierter) Anfechtungsantrag statthaft ist. Mit
dieser Annahme wird kein Obersatz aufgestellt, welcher der von der Beklagten zitier-
ten Rechtsprechung widersprechen wiirde, weil ein Anspruch auf Asylanerkennung
und damit ein materielles Verpflichtungsbegehren, wie es der vom Bundesverwal-
tungsgericht entschiedenen Fallkonstellation zugrunde lag, hier nicht im Raum stand.

Der Streitsache kommt auch nicht die ihr von der Beklagten hilfsweise zugemessene
grundsatzliche Bedeutung im Sinn von § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG zu. Dieser Zulas-
sungsgrund setzt voraus, dass die im Zulassungsantrag dargelegte konkrete Rechts-
oder Tatsachenfrage fiur die Entscheidung des Verwaltungsgerichts von Bedeutung
war, ihre Klarung im Berufungsverfahren zu erwarten und zur Erhaltung der Einheit-
lichkeit der Rechtsprechung oder zur Weiterentwickiung des Rechts geboten ist und
ihr eine Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt (vgl. Happ in Eyer-
mann, VWGO, 14. Aufl. 2014, § 124 Rn. 36).



Die Beklagte halt fur grundsétzlich klarungsbedurftig, ob ,bei einem als unzuléssig
i.5.d. § 27a AsylVfG abgelehnten Asylantrag die prozessuale Dispositionsbefugnis
der Klagerseite Einschrankungen unterliegt und ob deshalb eine isolierte Anfech-
tungsklage als zuldssige Klageart ausscheidet, weil vielmehr auch dann zwingend
eine Verpflichtungsklage zu erheben ist, sowie ob die Tatsachengerichte gehalten
sind, das Vorliegen eines insgesamt verfahrensrelevanten Asylantrags festzustellen
und ferner, ob dann auch das Asylbegehren in der Sache spruchreif zu machen ist."
Im in besonderer Weise von der Verwirklichung der Grundsatze einer Verfahrens-
konzentration und -beschleunigung gepragten Asylverfahren sei nur eine auf Status-
zuerkennung gerichtete Klage, nicht aber ein nur auf bloRe Anfechtung oder auf
Rickverweisung zur nochmaligen behdérdlichen Befassung gerichtetes Begehren
zulassig.

Diese Fragen rechtfertigen mangels Klarungsbedurftigkeit nicht die Zulassung der
Berufung. Denn sie sind durch die neuere obergerichtliche Rechtsprechung bereits
hinreichend geklart. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Urteil vom 28. Februar 2014
(13a B 13.30295 — BayVBI 2014, 628) als statthafte Klageart gegen die Feststellung,
dass der Asylantrag unzuldssig ist, die Anfechtungsklage angesehen. Zwar weist die
Beklagte zu Recht darauf hin, dass eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs
zu revisiblem Bundesrecht der Rechtssache nicht die grundséatzliche Bedeutung
nimmt (BVerfG, B.v. 11.2.2008 — 2 BvR 2575/07 — InfAusIR 2008, 240) und eine Kla-
rung durch das Bundesverwaltungsgericht noch nicht erfolgt ist. Ein weitergehender
Klarungsbedarf besteht aber im Gegensatz zu der Fallkonstellation, die der von der
Beklagten zitierten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zugrunde lag, vor-
liegend dennoch nicht, weil die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs mit der
allgemeinen obergerichtlichen Rechtsprechung im Einkiang steht (siehe NdsOVG,
B.v. 6.11.2014 - 13 LA 66/14 — AuAS 2014, 273; OVG Saarl, B.v. 12.9.2014 -2 A
191/14 — juris; VGH BW, U.v. 16.4.2014 - A 11 S 1721/13 - InfAusIR 2014, 293;
OVG NRW, U.v. 7.3.2014 — 1 A 21/12.A — AuAS 2014, 118 = DVBI 2014, 790; OVG
LSA, U.v. 2.10.2013 — 3 L 643/12 — juris). Danach ist gegen Entscheidungen des
Bundesamts, die Durchfilhrung eines Asylverfahrens nach MaRgabe von § 27a
AsylVfG abzulehnen, eine Anfechtungsklage statthaft. Die Zustandigkeitsprifung
nach der Dublin II- bzw. Dublin WI-VO ist der Prifung des Asylantrags vorgelagert
und von dem Verfahren zur inhaltlichen Prifung des Asylverfahrens zu unterschei-
den. Zudem hat das Bundesverwaltungsgericht (U.v. 5.9.2013 — 10 C 1.13 — BVerw-
GE 147, 329 = NVwZ 2014, 158; U.v. 7.3.1995 — 9 C 264.94 — NVwZ 1996, 80) im



vergleichbaren Fall einer Einstellungsverfigung durch das Bundesamt nach §§ 32,
33 AsylVfG die vom Klager beantragte (blo3e) Aufhebung des Einstellungsbescheids
fur ausreichend erachtet mit der Folge, dass die Sachentscheidung zunéchst dem
Bundesamt vorbehalten bleibt. Das Bundesverwaltungsgericht weist darauf hin, dass
das Verwaltungsgericht zwar die Sache grundsatzlich spruchreif zu machen habe,
dies aber nicht ausnahmslos gelte. Es kdnne nicht generell Aufgabe des Verwal-
tungsgerichts sein, anstelle des mit besonderer Sachkunde versehenen Bundes-
amts, das mit der Sache noch gar nicht befasst gewesen sei und demgeman auch
eine Entscheidung Gber das Asylbegehren noch gar nicht habe treffen kénnen, tiber
den Asylanspruch zu befinden. § 113 Abs. 3 VWGO lasse sich jedenfalls der Rechts-
gedanke entnehmen, dass die Verwaltungsgerichte auch bei der Kontrolle eines
rechtlich gebundenen Verwaltungsakts nicht in jedem Falle selbst die Spruchreife
herbeifuhren missten, sondern bei erheblichen Aufklarungsdefiziten zunéachst der
Behorde Gelegenheit geben kénnten, eine den Streitstoff erschopfende Sachent-
scheidung zu treffen. Die besondere — auf Beschleunigung und Konzentration auf
eine Behorde gerichtete — Ausgestaltung des Asylverfahrens durch das Asyliverfah-
rensgesetz stehe im Falle versaumter Sachentscheidung durch das Bundesamt der
Annahme entgegen, dass nur eine auf die Asylanerkennung gerichtete Verpflich-
tungsklage, auf die hin das Verwaltungsgericht die Sache spruchreif zu machen hat-
te, in Betracht kdme. Darliber hinaus ginge dem Asylantragsteller eine Tatsachenin-
stanz verloren, die mit umfassenderen Verfahrensgarantien wie persénliche Anho-
rung (§ 24 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG) und Amtsermittiungsgrundsatz (§ 24 Abs. 1 Satz 1
AsylVIG) ausgestattet sei. Die Regelungen des Asylverfahrensgesetzes lieBen da-
rauf schlieBen, dass die sachliche Prifung vorrangig von der Fachbehérde nachzu-
holen sei und nicht generell eine Pflicht zum ,Durchentscheiden* angenommen wer-
den konne. Diese Ausfihrungen kénnen auf vorliegende Konstellation Gbertragen
werden.

Das Urteil des zweiten Senats des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg
vom 19. Juni 2012 (A 2 S 1355/11 — AuAS 2012, 213), auf das sich die Beklagte
beruft, unterscheidet sich dadurch, dass sich der Klager hier in zuléssiger Weise auf
einen Anfechtungsantrag beschrankt, wohingegen der dortige Klager einen Verpflich-
tungsantrag gestellt hatte. In diesem Zusammenhang erwahnt der Verwaltungsge-
richtshof die Pflicht des Gerichts, die Streitsache spruchreif zu machen. Zudem dirfte
sie durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Européi-
schen Gerichtshofs zwischenzeitlich Gberholt sein, worauf auch der Verwaltungsge-



richtshof Baden-Wurttemberg im Urteil vom 16. April 2014 (a.a.0.) hinweist. Aus der
zudem von der Beklagten genannten Zulassungsentscheidung des Verwaltungsge-
richtshofs Baden-Wiirttemberg (B.v. 2.9.2014 — A 11 S 1611/14 — n.v.) lasst sich
nicht entnehmen, ob die grundsatzliche Bedeutung wegen der hier einschlagigen
Frage angenommen wurde oder zur Klérung, ob in Bulgarien systemische Mangel
vorhanden sind.

Auch die weiter aufgeworfenen Rechtsfragen, ,ob die Aufrechterhaltung einer mit
Unzuléssigkeit gemal § 27a AsylVfG begriindeten Ablehnung der inhaltlichen Asyl-
antragsprifung auf anderer Rechtsgrundlage bzw. die Umdeutung einer so begriin-
deten Entscheidung nach der asylverfahrensrechtlichen Konzeption ausscheidet,
insbesondere auch dann, wenn es sich um den Fall eines Zweitantrags i.S.d. § 71a
AsylVfG handelt, und ob sich das Tatsachengericht darauf beschranken darf, in die-
sen Konstellationen, zumal wenn ein ohne Statuszuerkennung, d.h. erfolglos abge-
schlossenes Verfahrens in einem anderen Mitgliedstaat der Dublin-Verordnung hin-
zukommt, fir die Aufhebung eines behérdlich zum Nachteil des Antragstellers mit
Verweis auf § 27a AsylVfG ergangenen Bescheides hinsichtlich des im Bundesgebiet
gestellten Asylbegehrens nur zu priifen und festzustellen, dass die Voraussetzungen
fur die Ablehnung nach § 27a AsyIVfG nicht (mehr) erfillt ist, oder ob es bei zugleich
gegebenen Zweitantrdgen noch der weitergehenden Feststellung bedarf, dass tber-
haupt ein verfahrensrechtlicher Asylantrag vorliegt, nicht nur weil die Verfahrenszu-
standigkeit Deutschlands besteht, sondern zudem Wiederaufgreifensgriinde nach
§ 51 Abs. 1 bis 3 VWVfG dargetan sind®“, begriinden nicht die Zulassung der Beru-
fung.

Da sich der Klager zulassigerweise auf eine Anfechtungsklage beschrankt hat, man-
gelt es bereits an einem entsprechenden Verpflichtungsbegehren. Zudem bedarf die
Frage einer Umdeutung keiner Klarung in einem Berufungsverfahren, da sie durch
eine Subsumtion unter die Voraussetzungen des § 47 VwWVfG beantwortet werden
kann. Danach kann ein fehlerhafter Verwaltungsakt in einen anderen Verwaltungsakt
umgedeutet werden, wenn er auf das gleiche Ziel gerichtet ist, von der erlassenden
Behdrde in der geschehenen Verfahrensweise und Form rechtmagig hatte erlassen
werden kénnen und wenn die Voraussetzungen fir dessen Erlass erfillt sind. Eine
Umdeutung ist nach § 47 Abs. 2 Satz 1 VWV{G nicht zuldssig, wenn der Verwal-
tungsakt, in den der fehlerhafte Verwaltungsakt umzudeuten wére, der erkennbaren
Absicht der erlassenden Behérde widersprache oder seine Rechtsfolgen fir den Be-
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troffenen ungunstiger waren als die des fehlerhaften Verwaltungsakts. Hier sind die
beiden méglichen Verwaltungsakte, die Feststellung der Unzuldssigkeit des Asylan-
trags einerseits und die inhaltliche Ablehnung eines Zweitantrags nach § 71a
AsylVIG, schon nicht auf das gleiche Ziel gerichtet. Ersteres dient allein der Feststel-
lung, dass nicht die Bundesrepublik, sondern ein anderer Staat fur die Durchfiihrung
des Asylverfahrens zustandig ist. Das Asylbegehren steht hierbei nicht inmitten. Die
zweite Variante hingegen hat die materielle Durchfiihrung eines weiteren Asylverfah-
rens zum Ziel. Auch wirrde die Umdeutung der im Bescheid explizit genannten Ab-
sicht, den Asylantrag in der Bundesrepublik nicht materiell zu prifen, widersprechen.
Dadurch unterscheidet sich vorliegende Konstellation auch von derjenigen, die der
von der Beklagten genannten Entscheidung des Bundesvelwaltungsgefichts (U.v.
24.11.1998 — 9 C 53.97 — BVerwGE 108, 30 = NVwZ 1999, 302) zugrunde liegt. Dort
hat das Bundesamt den Asylantrag materiell gepriift und eine Asylanerkennung zu-
rickgenommen. In einem solchen Fall, der schon den Anerkennungsanspruch des
Klagers zum Gegenstand hat, hat das Gericht der Entscheidung zufolge zu priifen,
ob sich der Aufhebungsbescheid als Widerruf der Asylanerkennung aufrechterhalten
lasst. Eine solche Fallgestaltung liegt hier aber nicht vor.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO, § 83b AsylVfG.

Dr. Mayr Grote Dr. Kéhler-Rott



