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Wolfgang Kurz
-4, FEB, 2015

| Rechtsanwaft
VERWALTUNGSGERICHT SIGMARINGEN

Im Namen des Volkes
Urteil

In der Verwaltungsrechtssache

— - Kléger -
prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwalt Wolfgang Kurz,
Mauerstralle 36, 72764 Reutlingen, Az: K053W149 / 1
gegen
Bundesrepublik Deutschiand,
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fltchtlinge,
- AuBenstelle Reutlingen/Eningen u.A. -
Arbachtalstrale 6, 72800 Eningen u.A.; Az: 5712680-237
- Beklagte -
wegen Abschiebungsanordnung Dublin/Spanien
hat das Verwaltungsgericht Sigmaringen- 1. Kammer - durch den Vorsitzenden
Richter am Verwaltungsgericht Bitzer, den Richter am Verwaltungsgericht Wohlrath
und die Richterin am Verwaltungsgericht Philippi sowie durch die ehrenamtlichen
Richterinnen Irmgard Jacob und Hildegard Pfau chne mundliche Verhandlung
am 28. Januar 2015
fir Recht erkannt:
Der Bescheid der Beklagten vom 14.02.2014 wird aufgehoben.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
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Tathestand

Der Klager wendet sich gegen seine Uberstellung nach Spanien im Rahmen des
Dublin-Verfahrens und begehrt die Durchflihrung eines Asylverfahrens durch die Be-
klagte.

Der am 10.01.1989 geborene Kléger ist Staatsangehdriger der Republik Gambia.

Der Kldger wurde nach seiner Einreise in die Bundesrepublik Deutschland von der
Bundespolizei aufgegriffen. Gegeniiber dieser gab er am 06.01.2014 an, er habe
sein Herkunftsland im Mai 2013 mit dem Flugzeug verlassen. Er habe ein Visum von
der spanischen Botschaft im Senegal gehabt. Im Juni 2013 habe er in Finnland und
Im Juli 2013 habe er in Spanien Asyl beantragt. In Spanien sei er 6 Monate als Asyi-
bewerber gewesen. Danach habe ihm die Polizei gesagt, er m(sse Spanien verlas-
sen. Er sei dann mit dem Bus nach Deutschland gefahren.

Er stelite am 28.01.2014 beim Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt)
einen Asylantrag.

Am 04.02.2014 erhielt das Bundesamt aufgrund einer Anfrage Kenntnis von Euro-
dac-Treffern aus Spanien (ES11328071600500) und Finnland (F112129017). Mit Da-
tum 04.02.2014 richtete das Bundesamt Wiederaufnahmegesuche an Spanien und
Finnland. Finnland lehnte die Wiederaufnahme des Kldgers mit Schreiben vom
05.02.2014 ab. Spanien stimmte der Wiederaufnahme des Kldgers mit Schreiben
vom 12.02.2014 zu.

Mit Bescheid vom 14.02.2014 lehnte das Bundesamt den Asylantrag als unzuléssig
ab und ordnete die Abschiebung des Kldgers nach Spanien an. Der Bescheid wurde
am 19.02.2014 zugestelit.

Der Kldger hat am 27.02.2014 Klage erhoben und einen Antrag auf Gewéhrung vor-
laufigen Rechtsschutzes gestelit. Der Antrag wurde durch Beschluss der Kammer
vom 10.04.2014 (A 1 K §01/13) wegen Versdumung der Antragsfrist abgelehnt. Zur
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Begrlndung (Vortrag im Eilverfahren) macht der Kidger systemische Méngel im spa-
- nischen Asylverfahren geltend.

Der Ki#ger beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 14.02.2014 aufzuheben und die Beklagte zu
verpflichten ein Asylverfahren durchaufihren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur BegrOndung tréagt sie nach der Anfrage des Berichterstatters, weshalb der Kisger
nicht innerhalb der Uberstellungsfrist der Dublin Ill-Verordnung nach Spanien ge-
bracht worden sei, vor, eine Uberstellung nach Spanien sei nicht durchgefGhrt wor-
den.

Da der Kldger in Spanien ein Asylverfahren betrieben habe, stelle sich sein Asylan-
trag in der Bundesrepublik als Zweitantrag nach § 71a AsylVfG dar. Das mit Bezug
auf § 27a AsylVfG abgelehnte Begehren erfllle zugleich die Voraussetzungen der
Einstufung als Zweitantrag im Sinne des § 71a AsylVfG. Das Verwaltungsgericht ha-
be die Entscheldung Gber diesen Antrag spruchreif zu machen. Eine entsprechende

Entscheidung habe das Bundesverwaltungsgericht (Urteil vom 10.02.1998-9 C.

28.97 - juris) fur das Asyifolgeverfahren getroffen.

Im Obrigen wére eine Uberschreitung der Uberstellungsfrist unerheblich, da dadurch
kelne subjektiven Rechte des Klégers verletzt wiirden.

Zudem habe der Kisger for die Aufhebung der Ablehnung des Asylantrags als unzu-
lassig (Nummer 1 des angefochtenen Bescheides) kein Rechtsschutzinteresse, weil
sie flr ihn keinen rechtlichen Vorteil habe.

Eine Umdeutung in einen Verwaltungsakt gleicher Form bei erfolgloser Durchfihrung
eines Asylzweitantragsverfahrens sel mdéglich. Die Nummer 2 des angefochtenen
Bescheides (Abschiebungsanordnung) werde nicht aufgehoben, sondern lediglich
modifiziert werden. Die Abschiebungsanordnung beinhalte eine Ausreiseaufforde-
rung. Diese werde aufrechterhalten. Allerdings werde nach dem Zusténdigkeitsber-
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gang keine Abschiebung mehr in den sicheren Dritistaat méglich sein. Dann misse
die Abschiebung in den Herkunfisstaat angedroht werden.

Der Kammer haben die Akten der Antragsgegnerin (Ausdruck der elektronischen Ak-
te Seite 1-135) und die Gerichtsakte aus dem Klageverfahren vorgelegen. Wegen
der weiteren Einzelheiten wird darauf sowie auf die Gerichtsakte aus dem vorliegen-
den Verfahren des voridufigen Rechtsschutzes verwiesen.

Die Beklagte hat mit Schreiben vom 01.12.2014, der Kl4ger hat mit Schreiben vom
19.01.2015 auf die Durchfithrung einer mindlichen Verhandlung verzichtet.

Entscheidungsgriinde

Das Gericht entscheidet mit dem Einverst&ndnis der Betelligten ochne miindliche Ver-
handlung (§ 101 Abs. 2 VwGO),

Soweit der Kléger die Aufhebung des angefochtenen Bescheldes begehrt, ist die
Klage zuldssig (1a). Im Ubrigen, soweit der Kidger die Verpflichtung der Beklagten
zur DurchfOhrung eines Asylverfahrens begehrt, ist sie unzuléssig (1b). Soweit die
Klage zulassig ist, ist sie auch begrlindet (2.).

1a)
Der Zuldssigkeit der Anfechtungsklage steht nicht die Vorrangigkeit einer Verpflich-
tungsklage auf Gewdhrung internationalen Schutzes entgegen. Hierzu hat der Ver-
waltungsgerichtshof Baden-Worttemberg in einem vergleichbaren Fall folgendes
ausgeflhrt (Urteil vom 16.04.2014 - A 11 S 1721/13 -, juris RdNr. 18):

.--Abgesehen davon muss die Beklagte nach der Rechisprechung des Européischen
Gerichishofs {vgl. Urtel vom 21.12.2011 - C411/10 u.a., N.S. u.a. - NVwZ 2012, 417 Rn.
86; vom 14.11.2013 - C-4/11, Puid - NVwZ 2014, 170 Rn. 33} zunichst die Méglichkeit
haben, einen anderen Mitglied- bzw. Veriragsstaat, der nachrangig zustandig ist (hier die
Schweiz oder Frankreich) zu ersuchen. Aus diesem Grund kame auch ein Vempflich-
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tungsausspruch auf Zuerkennung der Flichtingseigenschaft bzw. des subsidtiren
Schutzstatus nicht in Betracht. Hinzukommt im Ubrigen in diesem Zusammenhang wei-
ter: Das Bundesverwaltungsgericht hat in den Urtellen vom 07.03.1935 (3 C 264/94 -
NVwZ 1996, 80) und vom 05.09.2013 (10 C 1.13 - NVwZ 2014, 158) entschieden, dass
in Bezug auf eine Einstellungsentscheidung nach einer Antragsricknahme (§ 32
AsylVfG) bzw. nach einem Nichtbetrelben des Verfahrens (vgl. § 33 Abs. 1 AsyIVIG) nur
das Anfechtungsbegehren statthaft und die Sachentscheidung zunachst dem Bundesamt
fur Migration und Fliichtiinge vorbehalten ist. Damit ist insbesondere ein Durchentschel-
den, wie es das Bundesverwaltungsgericht im Folgeantragsverfahren noch fir richtig ge-
halten hat, ausgeschlossen (vgl. Urteil vom 10.02.1998 - 9 C 28.97 - NvwZ 1988, 861;
vgl. hierzu GK-AsylVIG § 71 Rn. 295 ff.). Disses muss aber gleichermaBen in der hier
gegebenen Fallkonstellation gelten, in der das Bundesamt fiir Migration und Fiichlinge
ebenfalls noch keine Sachentscheidung getroffen hat (a.A. noch VGH Bad.-Warll,, Urteil
vom 19.06.2012- A 2 S 1355/11 - AuAS 2012, 213, aber durch die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichishofs und des Bundesverwaltungsgerichts dberhott)...* ‘

Dem schiiet sich die Kammer an (vgl. ebenfalls zur Zulassigkeit der Anfechtungs-
kiage: Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 07.03.2014 -
1A 21/12.A - juris RdNr. 34 ff., Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhait, Urteil vom
02.10.2013 - 3 L 643/12 - juris RdNr. 21 und Niederséchsisches Oberverwaltungsge-
richt, Beschluss vom 06.11.2014 - 13 LA €6/14 - juris RdNr. 7).

1b)
Zur Unzulissigkeit eines - hier auch beantragten - Verpflichtungsbegehrens auf
Durchfiohrung eines Asylverfahrens hat der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Warttemberg in einem vergleichbaren Fall folgendes ausgefithrt (Urteil vom
16.04.2014 - A 11 S 1721/13 -, juris RdNr, 18):

«-.Die Klage ist allerdings schon unzuldssig, gowsit die Verpflichtung zur Fortfihrung des
Asylverfahrens begehrt wird (wie hisr auch OVG NRW, Urteil vem 07.03.2013-
1A21.12A - juris). Ein solcher Verpflichtungsausspruch setzt zunachst voraus, dass
dem Klager ein Rechlsschutzbediirfnis zur Seite steht, was aber nur der Fall wére, wenn
die Beklsgle zu erkennen gegeben hatte, dass sle nach Authebung der angefochienen
Verfiigung untatig bleiben wilrde; solches ist hier jedoch nicht erkennbar...*




Dem schlieft sich die Kammer ebenfalls an.

2,

MaBgeblich for die Oberprilfung des Bescheldes der Beklagten vom 14.02.2014 ist
hier, da die Entscheidung ohne mindliche Verhandlung ergeht, die Sach-und
Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung der Kammer (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1
Halbsatz 2 AsylVfG). Zu diesem Zeitpunkt ist der angefochtene Bescheid rechtswid-
rig, da die Beklagte fir die Prifung des Asylantrags des Kldgers nach Ablauf der
Oberstellungsfrist des Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Verordnung (EG) Nr. 804/2013 des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013 zur Festlegung der Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von ei-
nem Drittstaatsangeh&rigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gesteliten An-
trags auf intemationalen Schutz zusténdig ist (im Folgenden: Dublin lil-VO) zusténdig
geworden und die Unzuldssigkeit des Asylantrag dadurch entfallen ist.

Nach § 27a AsylVfG ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat aufgrund
von Rechtsvorschriften der Européischen Gemeinschaft fir die Durchfihrung des
Asylantrags zustandig ist. Dle Zustidndigkeit eines anderen Staates kann sich hier
nur aus ist der Dublin lll-Verordnung ergeben. Zwar war auf den Kldger im Zeitpunkt
seiner Einreise in die ,Dublin-Staaten” zundchst die Verordnung (EG) Nr. 343/2003
des Rates zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitglied-
staats, der fiir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehéorigen in einem Mitglied-
staat gesteliten Asylantrags zustandig ist (im Folgenden: Dublin lI-VO), anwendbar,
da dile Dublin lll-Verordnung erst am 01.01.2014 in Kraft getreten ist (vgl. Art. 49
Dublin llI-VO). Da der Kldger seinen Antrag auf Gewédhrung internationalen Schutzes
in der Bundesrepublik Deutschland aber erst nach dem Inkrafttreten der Dublin li-
Verordnung gestellt hat, kommt hier diese zur Anwendung.

Im Zeitpunkt der Antragsteliung beim Bundesamt war Spanien nach Art. 12 Abs. 1
Dublin I-VO fur die Prifung der Gewihrung Internationalen Schutzes an den Kliger
zusténdig. Diese Zustindigkeit ist zundchst auch erhalten geblieben, da das Bun-
desamt ein Wiederaufnahmeverfahren durchgefihrt und Spanien der Wiederauf-
nahme des Kldgers zugestimmt hat.




Spanien hat seine Zustéindigkeit aber durch den Ablauf der Oberstellungsfrist verio-
ren. Die Frist for die Oberstellung des Kiégers vom ersuchenden Mitgliedstaat (hier:
die Bundesrepublik Deutschland) an den zustindigen Mitgliedsstaat (hier: Spanien)
betrdgt nach Art. 29 Abs. 1 Unterabsatz 1 Dublin IlIl-VO 6 Monate. Ein Grund fir ei-
ner Verléngerung dieser Frist auf 1 Jahr bzw. 18 Monate nach Art. 29 Abs. 2 Satz 2
Dublin I1I-VO liegt nicht vor. Die Oberstellungsfrist beginnt mit der Annahme des
Uberstellungsgesuchs zu laufen, hier am 12.02.2014. Sie ist, auch wenn sie im Zeit-
raum vom Erlass des angefochtenen Beschelides bis zur Zustellung des fiir deh Kig-
ger negativen Beschlusses der Kammer im Verfahren des vorlaufigen Rechtséchut-
zes gehemmt war (vgl. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg, Urteil vom
27.08.2014 - A 11 S 1285/14 - juris RdNr. 58), abgelaufen, Sie wére auch abgelau-
fen, wenn die Frist mit der Zustellung des ablehnenden Beschlusses der Kammer im
Eilverfahren neu zu laufen begonnen hétte. Denn der Beschluss wurde bereits am
10.04.2014 zugestelit. Die Zustandigkeit ist somit nach Art. 29 Abs. 2 Satz 1 Dublin
I-VO auf die Bundesrepublik Deutschland Gbergegangen. Da nach der Dublin M-
Verordnung jeweils nur ein ,Dublin-Staat" zusténdig sein kann, ist ausschlieBlich die
Bundesrepublik Deutschiand zusténdig geworden. *

Es liegen auch keine Umsténde vor, welche die Zustandigkeit Spaniens neu begrin-
det oder fir einen gewissen Zeitraum Ober den Ablauf der Uberstellungsfrist hinaus
veriangert® hitten. Das Bundesamt hat nichts unternommen, um Spanien nach Ab-
lauf der Uberstellungsfrist zur Wiederaufnahme des Kldgers zu veranlassen. Der
Schriftsatz des Bundesamts vom 01.12.2014 ist vieimehr in dem Sinne zu verstehen,
dass es selbst von der Zustéindigkeit der Bundesrepublik Deutschland ausgeht. Denn
dort vertritt es selbst die Auffassung, dass jetzt die Voraussetzungen eines Zweitan-
trags nach § 71a AsylVIG zu prafen selen, was eine entsprechende Zustindigkeit
voraussetzt. Es llegt auch nicht die Konstellation vor, Gber die der Verwaltungsge-
richtshof Baden-Worttemberg in seinem Urteil vom 27.08.2014 - A 11 S 1285/14 -
(uris) zu entscheiden hatte. Dot hat der Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg ausgefihrt, dass sich ein Kidger nicht auf den ZustéindigkeitsObergang
auf die Bundesrepublik Deutschland berufen kann, solange die Uberstellung an den
bisher zustindigen Mitgliedstaat noch zeitnah mdglich ist. Der Verwaltungsgerichts-
hof Baden-Warttemberg konnte in seinem Urteil aufgrund der vom Bundesamt vorge-
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tragenen Praxis der italienischen Behdrden davon ausgehen, dass Italien den dorti-
gen Kl&ger noch 0bemehmen wirde. Grundlage war, dass ltalien regelméBig Uber-
stellungen akzeptierte, die innerhalb der vom Bundesamt mitgeteilten Uberstellungs-
frist erfolgten. Diese war im Zeitpunkt der Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs
Baden-Waritemberg noch nicht abgelaufen. Denn das Bundesamt ging bei seiner
Fristberechnung davon aus, dass die Uberstellungsfrist mit der Zustellung des ab-
lehnenden Beschlusses des Verwaltungsgerichts im Eilverfahren neu zu laufen be-
ginne. Aber auch eine so berechnete Frist wire im vorliegenden Fall abgelaufen
(siehe aben).

Die Auffassung, dass eine Person, die einen Antrag auf Gewéahrung intemationalen
Schutzes gestellt hat, keinen subjektiven Anspruch auf Prifung dieses Antrags durch
den zustandigen ,Dublin-Staat® hat, wenn die Zusténdigkeit aufgrund des Ablaufs der
Oberstellungsfrist (vgl.. OVG Loneburg, Beschluss vom 06.11.2014 - 13 A 66/14 -
juris mit weiteren Nachweisen zur Rechtsprechung) oder anderer Fristen eingetreten
ist, Oberzeugt die Kammer nicht. Die Art. 13 und 18 Richtlinie 2011/95/EU des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Qber Normen fur die
Anerkennung von Drittstaatsangehtrigen oder Staatenlosen als Personen mit An-
spruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flochtiinge oder
for Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und far den Inhalt des zu gewéh-
renden Schutzes (ABL Nr.L 337 Seite 8; im Folgenden: EU-Flachtlingsschutz-RL)
gehen davon aus, dass ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser einen An-
spruch auf die Zuerkennung der Fllchtlingselgenschaft bzw. des subsididren
Schutzstatus hat, wenn die Voraussetzungen dieser Richtlinie erfllit sind. Die Dublin
-Verordnung hat nach ihrem Art. 1 lediglich zum Gegenstand, die Kriterien dafir
festzulegen, welcher Mitgliedstaat oder andere Staat, in dem die Dublin Hi-
Verordnung Anwendung findet, fur die Prifung des in der EU-FlOchtiingsschutz-
Richtlinie definierten internationalen Schutzes zustindig ist. Sie erlaubt es einem
Staat, den sie fUr zustandig erkldrt, aber nicht, die Prifung eines Antrags vorGberge-
hend oder gar auf Dauer zu verweigem, nur weil dieser es versdumt hat oder er nicht
in der Lage war, einen Asylbewerber rechtzeitig in den noch zusténdigen Mitglied-
staat zu Uberstellen oder das Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmeverfahren rechtzeitig
durchzufohren. Die einzige ,Sanktion®, die in der Dublin lll-Verordnung fir ein Verhal-
ten eines Asylbewerbers vorgesehen ist, ist die Verlangerung der Oberstellungsfris-
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ten im Falle seiner Inhaftierung oder seines Untertauchens (vgl. Art. 29 Abs. 2 Satz 2
Dublin 11I-VO). Es ist auch nicht erkennbar, wie ein Asylbewerber den Schwebezu-
stand, in dem der frOher zustédndig gewesene Mitgliedstaat nicht mehr zustiéindig ist
und der jetzt zustandige Mitgliedstaat davon ausgeht, er sei zwar im Verhiitnis der
.Dublin-Staaten" untereinander zustdndig, dirfe dem Asylbewerber gegentber aber
eine Entscheidung verweigem, beenden solite. Eine Rickkehr in den urspringlich
zustandigen Staat hilft ihm nicht weiter, da er dort fir die Priifung seines Antrags kei-
nen Anspruch mehr hat. Eine Abschiebung in dlesen Staat ist auch nicht mehr még-
lich. Ein Weiterwandem in einen anderen ,Dublin-Staat® fGhrt auch nicht weiter, well
diesem gegenlOber nach der Dublin lll-Verordnung die Bundesrepublik Deutschiand
zustéandig bleibt. Ein Asylbewerber kann, wenn die Bundesrepublik Deutschland fir
ihn aufgrund eines Fristablaufes zustidndig geworden ist, allenfalls dann auf einen
frGher zustédndig gewesenen ,Dublin-Staat* verwiesen werden, wenn mit Ausnahme
der vom Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg entschiedenen Konstellation
(siehe Urteil vom 27.08.2014 - A 11 S 1285/14 -), dessen Zustandigkeit in dem far
die Entscheidung des Verwaltungsgerichts mageblichen Zeitpunkt neu begrindet
ist. Aber auch fur derartige BemUhungen des ersuchenden Staates wére eine zeitli-
che Grenze zu setzen. Eine neue Zustindigkeit eines anderen ,Dublin-Staates® wur-
de hier nicht begrindet. Dieser Fall dlrfte auch nur ausnahmsweise eintreten, da
keine Grinde flr einen ,Dublin-Staat” ersichtlich sind, einen Asylbewerber, fOr den
ein anderer Staat zustindig geworden ist, wieder aufzunehmen.

Die Kammer setzt sich mit ihrer Entscheidung nicht in Widerspruch zu dem Urtell des
Gerichtshofs der Europaischen Union vom 10.12.2013 - C-394/12 - juris (Abdullahi).
Zwar fohrte dieser in seinem Urteil (RdNr. 80) sinngemdfl aus, ein Asylbewerber
kdnne gegen eine Uberstellung in einen Mitgliedstaat, der seiner Aufnahme zuge-
stimmt habe, nur einwenden, dass es in diesem Staat systemischen Méngel des
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asylbewerber gebe. Hintergrund
dieser Rechtsprechung Ist die Annahme, dass jedem Asylbewerber in allen ,Dublin-
Staaten® das gleiche Schutzniveau gewdhrt werde. Dies setzt aber voraus, dass die
Zusténdigkeit, die durch die Zustimmungserkldrung des ,Dublin-Staats®, begriindet
wurde, fortbesteht. Der Gerichtshof der Eurcp#iischen Union hat aber nicht zu der
Frage Stellung genommen, welche Rechtspositionen einem Asylbewerber in den Fal-
len zustehen, in denen die Zusténdigkeit eines ,Dublin-Staates®, die durch ausdrack-
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liche oder stillschweigende Zustimmung begriindet wurde, wegen der Nichteinhal-
tung von Uberstellungsfristen auf den ersuchenden Staat Gbergegangen ist. Es kann
auch nicht angenommen werden, dass der ,Dublin-Staat’, der eine Zustimmungser-
kidrung abgegeben hat, unbefristet zur Aufnahme des Asylbewerbers bereit ist. Die
Zustimmungskldrung ist vielmehr in dem Kontext der Bestimmungen der Dublin Ili-
Verordnung zu sehen, wonach Zusténdigkeiten auch wieder entfallen, wenn Fristen
nicht eingehalten werden. Ist eine Zusténdigkeit durch Fristablauf entfallen, kann sie
nur durch einé ausdrlickliche und emeute Zustimmungserkl&rung wieder begriindet
werden. Eine solche liegt hier nicht vor. Nur wenn sie zeitnah (wieder) vorlage, kénn-
te der Asylbewerber nicht einwenden, sie sei zu spét, ndmlich nach dem Ablauf von
Fristen der Dublin lll-Verordnung begriindet worden.

Da der Asylantrag des Klagers im Zeitpunkt der Entscheidung zuldssig ist, entfélit die
nach § 34a AsylVIG bestehende Mdglichkeit, seine Abschiebung nach Spanien an-
zuordnen.

Aus der Zustandigkeit der Bundesrepublik Deutschland folgt weiter, dass sie ihre
Verpflichtungen, die aus dem Asylverfahrensgesetz folgen, zu erflilen hat. Es sind
keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass ein anderer Staat als - zuvor - Spanien
nach der Dublin lll-Verordnung flr den Klager zustindig sein kénnte.

3.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 3 VWGO. Der Klager ist nur zu
einem geringen Teil unterlegen. Denn die Verpflichtung der Beklagten zum Ab-
schluss des wieder offenen Asylverfahrens, die Gegenstand des abgewiesenen Teils
der Klage ist, folgt schon aus dem Asylverfahrensgesetz selbst. Das Gericht sieht
nach § 167 Abs. 2 VWGO davon ab, die Entscheidung bezlglich der Kosten fiir vor-
laufig vollstreckbar zu erklaren. Gerichtskosten werden nach § 83b AsylVIG nicht
erhoben.

Rechtsmittelhelehrung: »
Gegen dieses Urleil steht den Betelligten die Berufung zu, wenn sie vom Verwaltungsgerichtshof Ba-

den-Worttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung ist beim Verwaltungsgericht Sigmarin-
gen innerhalb eines Monats nach Zustellung schriftich zu stellen. Der Antrag muss spatestens am
letzten Tag der Frist bei Gericht eingehen.

Bei der Stellung des Zulassungsantrags und vor dem Verwallungsgerichtshof Baden-Warttemberg
massen sich die Beteiligten, auBer in Prozesskostenhiifeverfahren, durch Prozessbevoliméchtigte
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vertreten lassen (§ 67 Abs. 4 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung). Wegen der zur Vertretung zuge-
lassenen Personen wird auf § 67 Abs. 4 Satze 3, 4, 7 und 8 Verwaltungsgerichtsordnung sowie auf
§§ 3 und 5 EinfOhrungsgesetz zum Rechtsdienstleistungsgesetz verwiesen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grande, sus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Rechtssache grund-
satzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Warttemberg, des Bundesverwaltungsgerichls, des gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe
des Bundes oder des Bundaesvarfassungsgerichts abwelcht und auf dleser Abweichung beruht oder
eln in § 138 Verwaltungsgerichlordnung bezeichneler Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.

Anschriften des Verwaltungsgerichts:

Hausanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Karistrate 13, 72488 Sigmaringen
Postanschrift: Verwaltungsgericht Sigmaringen, Postfach 16 52, 72486 Sigmaringen.

Bitzer Wohirath Philippi
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