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VERWALTUNGSGERICHT
DES SAARLANDES

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Verwaltungsrechtsstreit

1. des Herm SN
2. der Fraw

- Klager -
Prozessbevollméchtigte: zu 1-2: Rechtsanwilte Adam und Dahm,
Rathausplatz 5, 66111 Saarbriicken, - 1021-14 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge - AuBenstelle Lebach -, Schlesierallee 17, 66822 Lebach, - 5693733-299 -

- Beklagte -

wegen Asylrechts (VR 070)

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch den

Richter am Verwaltungsgericht Weichel als Einzelrichter aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 22. Januar 2015

fur Recht erkannt:
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Die Beklagte wird unter entsprechender Aufhebung des Be-
scheides vom 13.03.2014 verpflichtet, festzustellen, dass hin-
sichtlich des Klagers zu 1. die Voraussetzungen fir die Zuer-

kennung der Flichtlingseigenschaft bezuglich Eritreas vorlie-
gen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten des gerichtskostenfreien Ver-
fahrens tragen die Beklagte und die Klager je zur Halfte.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Kostenschuldner kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung eines Betrages in Hohe
der sich aus dem Kostenfestsetzungsbeschluss ersichtlichen
Kostenschuld abwenden, wenn nicht der jeweilige Kostenglau-
biger zuvor Sicherheit in gleicher Héhe leistet.

Tatbestand

Die Klager sind eigenen Angaben nach eritreische Staatsangehdrige. Sie reisten
angeblich am 28.10.2013 von Frankreich kommend auf dem Landweg in das Bun-
desgebiet ein. Am 24.01.2013 beantragten sie ihre Anerkennung als Asylberechtig-
te.

Bei seiner Anhérung vor dem Bundesamt am 26.11.2013 gab der im Januar 1992
geborene Kléger zu 1. an, er besitze nur die eritreische Staatsangehdrigkeit. Perso-
naldokumente kénne er insoweit jedoch nicht vorlegen. Er habe nie irgendwelche
Dokumente besessen, da er Eritrea bereits als Kind im Jahre 2001 zusammen mit
seiner Mutter verlassen habe und in den Sudan gegangen sei. In Eritrea habe er
keine ndheren Verwandten. Zwei Halbschwestern von ihm wiirden im Sudan leben.
Er habe nie die Schule besucht und nur im Sudan in der Kirche lesen und schreiben
gelernt. Einen Beruf habe er nicht erlernt. Nach dem Tod seiner Mutter vor etwa
sechs Jahren habe er bei verschiedenen Landsleuten Gelegenheitsarbeiten ausge-
fuhrt. Die Landsleute hatten sich praktisch gegenseitig unterstiitzt. Im letzten Jahr im
Sudan habe er fiir jemanden auf dem Markt Gemise verkauft. Warum seine Mutter
Eritrea im Jahre 2001 verlassen habe, wisse er nicht. Im Sudan habe er nicht weiter-
leben kénnen. Nachdem seine Mutter gestorben sei, habe er sich dort illegal auf-
gehalten. Er selber sei Christ, der Sudan sei aber ein islamisches Land. Er habe
sich dort nicht frei bewegen kénnen und habe auch kein sicheres Leben gehabt. Es
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hétten standig Razzien stattgefunden. Wenn er selbst etwas verdient habe, habe die
Polizei ihm das Geld weggenommen. Er habe immer die Absicht gehabt, den Sudan
zu verlassen. In der ersten Woche im Juni habe er von jemandem Geld erhalten,
weshalb er die Reise auch habe finanzieren kénnen. Auch habe an dem Ort, an
dem er selbst gewohnt habe, in der letzten Woche vor seiner Ausreise eine Durch-
suchung stattgefunden, wobei mehrere Landsleute von ihm festgenommen worden
seien. Er selbst habe dann Angst gehabt, von einer solchen Festnahme ebenfalls
betroffen zu werden. Andere Asylgriinde habe er nicht. Die Kl&gerin zu 2., seine E-
hefrau, habe er am 01.06.2013 in Khartum kirchlich geheiratet.

Die im Januar 1993 geborene Klédgerin zu 2. gab an, sie gehe davon aus, eritreische
Staatsangehorige zu sein. Man habe ihr gesagt, ihre Eltern stammten aus

Ihre Eltern seien dorthin auch zuriickgeschoben worden. Sie selbst sei bei Adoptiv-
eltern aufgewachsen. Sie habe weder eritreische noch athiopische Papiere gehabt.
Sie selbst habe sich nie in Eritrea aufgehalten. Sie sei in Addis Abeba in Athiopien
geboren und habe in dem Ort . zum 15. Lebensjahr gewohnt. Im Jahr
2008 sei sie dann in den Sudan, wo sie fast vier Jahre geblieben sei. Sie habe einen
im Sudan lebenden Bruder. Ob sie Verwandte in Eritrea habe, kdnne sie nicht sa-
gen. Sie habe in Athiopien die Schule bis zur finften Klasse besucht, sei aber ohne
Abschluss geblieben. Eine Ausbildung habe sie nicht absolviert. Sie habe im Sudan
von 2011-2012 insgesamt zwei Jahre als Hausméadchen gearbeitet. Ansonsten habe
sie sich bei Landsleuten aus Eritrea aufgehalten, die mit ihr zusammen damals Athi-
opien verlassen hétten. Asylbegrindend méchte sie vortragen, dass der Konflikt
zwischen Athiopien und Eritrea Konsequenzen gehabt habe. Die Familie, bei der sie
gelebt habe, habe Angst gehabt und sei deshalb von Addis Abeba nach .

gezogen. Der Grund sei gewesen, dass alle eritreischen Staatsangehérigen damals
Athiopien hitten verlassen missen. Auch habe sie dort nicht leben kénnen, weil sie
aus Eritrea stamme. Sie habe dort ein hartes Leben gehabt, mehrfach habe sie sich
verstecken miissen. Dies habe sie aber nicht ewig tun kénnen. Auch ihr Schulbe-
such sei schwierig gewesen, weil sie immer beschimpft und misshandelt worden sei.
Aus diesem Grund sei sie damals auch nach Khartum gegangen, wo man aber auch
keine Bewegungsfreiheit gehabt habe. Wenn man dort erwischt werde, bringe man
jemand irgendwo hin, sie wisse nicht, wo das dann sei. Zudem habe sie sich im Su-
dan illegal aufgehalten. Aus diesem Grund habe sie sich entschlossen, zusammen
mit ihrem Mann das Land zu verlassen. Sie seien zuerst nach Libyen. Dort sei das
Leben aber auch hart gewesen. Als sie in Italien angekommen seien, habe sich dort
auch niemand um sie gekimmert. Aus diesem Grund hétten sie sich entschlossen,
nach Deutschland weiter zu reisen. Wahrend der Reise durch die Sahara sei sie von
den libyschen Schleppern auch einmal vergewaltigt worden.
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Mit Bescheid vom 13.03.2014, den Klagern am 18.03.2014 zugestellt, wurden die
Antrage auf Asyl abgelehnt sowie die Flichtlingseigenschaft und der subsididre
Schutzstatus nicht zuerkannt. Zugleich wurde festgestellt, dass die Voraussetzun-
gen nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 2 Aufenthaltsgesetz nicht vorliegen und die Ab-
schiebung nach Athiopien oder den Sudan angedroht. Zur Begriindung wird im We-
sentlichen ausgefiihrt, es bestiinden schon erhebliche Zweifel an der von den Kla-
gern behaupteten eritreischen Staatsangehérigkeit. Beide hatten diese nicht nach-
weisen kénnen. Der Klager zu 1. habe sich seit seinem neunten Lebensjahr im Su-
dan aufgehalten, ohne dass er konkrete Probleme mit dem Aufenthalt gehabt habe.
Seine Behauptung, nach dem Tod der Mutter dort illegal gewesen zu sein, kénne
nicht nachvollzogen werden. Die Klagerin zu 2. habe ausgefiihrt, selbst nie in Eritrea
gewesen zu sein. Sie sei in Athiopien geboren und dort auch aufgewachsen. Es sei
daher durchaus moglich, dass sie die athiopische Staatsangehérigkeit besitze. Auch
habe sie sich fast finf Jahre im Sudan aufgehalten, ohne dort konkrete Schwierig-
keiten mit dem Aufenthalt gehabt zu haben. Aufgrund dieser Tatsachen werde fir
die Priffung des Asylbegehrens auf die Lander Sudan und Athiopien als Lander des
gewdhnlichen Aufenthaltes abgestelit, weil eine Staatsangehdrigkeit nicht feststell-
bar sei. Fur die Lander Sudan und Athiopien seien keine asylrechtlich relevanten
Vorverfolgungen glaubhaft vorgetragen. Soweit die Klager erklarten, dass sie als
Christen im Sudan in ihrer Bewegungsfreiheit eingeschrankt gewesen seien, kénne
dies nicht nachvolizogen werden. Immerhin hétten die Kidger ungehindert Gber wei-
te Strecken durch den Sudan reisen kénnen, um nach Libyen zu gelangen. Dariiber
hinaus hétten beide keine konkreten Schwierigkeiten bezuglich ihrer Person vorge-
tragen, die einen weiteren Aufenthalt im Sudan nicht mehr erlaubt héatten. Hinsicht-
lich Athiopiens habe die Klagerin zu 2. die Befiirchtung gedufert, nach Eritrea ab-
geschoben zu werden. Diese Gefahr bestehe nach Erkenntnissen des Bundesamtes
nicht mehr. Vielmehr kénne die Ausldanderin die athiopische Staatsangehdrigkeit er-
werben, zumal sie in Addis Abeba geboren sei. Eine Riickkehr nach Athiopien, wo
sie zudem 15 Jahre lang gelebt habe, ohne asylrechtlich relevanter Verfolgung aus-
gesetzt gewesen zu sein, sei daher fir sie moglich. Da sie verheiratet sei, stehe
auch einer Riickkehr des Klégers zu 1. nach Athiopien nichts im Wege.

Am 19.03.2014 haben die Klager die vorliegende Klage erhoben. Sie berufen sich
auf ihren bisherigen Vortrag, nach dem sie eritreische Staatsangehdrige seien, den
sie als in sich schliissig, widerspruchsfrei und daher glaubhaft ansehen. Weder im
Sudan noch in Athiopien seien sie sicher gewesen.

Die Klédger beantragen,



-5- 3 K403/14

die Beklagte unter entsprechender Authebung des Bescheides
vom 13.03.2014 zu verpflichten, den Fluchtlingsstatus nach § 3
AsylVfG zuzuerkennen,

hilfsweise, diese zu verpflichten, den subsididren Schutzstatus
gem. § 4 AsylVfG zuzuerkennen,

weiterhin hilfsweise, festzustellen, dass ein Abschiebungsver-
bot gemé&R § 60 Abs. 5 bzw. 7 AufenthG vorliegt.

Die zur mundlichen Verhandlung nicht erschienene Beklagte hat schriftsétzlich be-
antragt,

die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat mit Beschluss vom 18.09.2014 einen von den Kligern gestellten
Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe zuriickgewiesen.

Die Klédger wurden zu ihrem Verfolgungsschicksal in der mindlichen Verhandlung
informatorisch befragt; insoweit wird auf die Sitzungsniederschrift vom 22.01.2015
verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug genommen auf den
Inhalt der Gerichtsakte, der beigezogenen Verwaltungsunterlagen der Beklagten
und des Landesverwaltungsamtes, der ebenso wie die Dokumentation der Kammer
.Sudan‘, ,Athiopien“ und ,Eritrea“ Gegenstand der miindlichen Verhandlung war.

Entscheidungsgriinde
Da die Beklagte ordnungsgemaR und mit einem Hinweis auf die Rechtsfolgen des
§ 102 Abs. 2 VWGO geladen wurde, konnte ohne sie verhandelt und entschieden
werden.

Die zulassige Klage ist nur teilweise begriindet.

Der Bescheid des Bundesamtes der Beklagten vom 13.03.2014 ist in dem aus dem
im Tenor ersichtlichen Umfang rechtswidrig.
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Der Klager zu 1. hat im maBgeblichen Zeitraum der letzten miindlichen Verhandlung
(§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) einen Anspruch auf Zuerkennung der Fliichtlingsei-
genschaft im Sinne des § 3 Abs. 1 AsyIVfG (2.). Dies trifft auf die Klagerin zu 2. je-
doch nicht zu. In ihrer Person liegen auch weder Griinde fiir die Zuerkennung subsi-
diaren Schutzes nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 AsylVfG noch sogenannte nationale
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 oder § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG vor (3.).

1. Nach § 3 Abs. 1 AsylVfG ist ein Ausldnder Flachtling im Sinne des Abkommens
vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI. 1953 Il S. 559,
560), wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Re-
ligion, Nationalitét, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe auBerhalb des Landes (Herkunftsiand) befindet, dessen Staatsan-
gehdorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann oder
wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser
seinen vorherigen gewdéhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren
kann oder wegen dieser Furcht nicht zuriickkehren will. Damit ist fir die Frage der
Verfolgung allein darauf abzustellen, ob dem Auslander im Land seiner Staatsange-
hérigkeit politische Verfolgung droht oder nicht. Es kommt nicht darauf an, ob er in
einem Drittstaat, in dem er seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte, politische Verfol-
gung befiirchten musste. Aus diesem Grund kann auf die Feststellung der Staats-
angehdorigkeit in einem Asylverfahren in der Regel nicht verzichtet werden; dabei
sind alle Staaten in die Prifung einzubeziehen, deren Staatsangehorigkeit der Be-
troffene mdglicherweise besitzt. Offen bleiben kann die Staatsangehérigkeit des
Auslédnders nur, wenn hinsichtlich sémtlicher als Staat der Staatsangehérigkeit in
Betracht kommender Staaten die Gefahr politischer Verfolgung entweder bejaht
oder verneint werden kann'.

Akteure, von denen Verfolgung ausgehen kann sind gemaR § 3c Nr. 1, 2 und 3 A-
sylVfG der Staat (Nr.1), Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen we-
sentlichen Teil des Staatsgebiets beherrschen (Nr. 2) oder nichtstaatliche Akteure,
sofern die in den Nummern 1 und 2 genannten Akteure einschlieBlich internationaler
Organisationen erwiesenermaBen nicht in der Lage oder nicht willens sind, im
Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhingig davon, ob in dem Land eine
staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. GemaR § 3a Abs. 1 S. 1 Nr. 1
und 2 AsylVfG gelten Handlungen als Verfolgung, die auf Grund ihrer Art oder Wie-
derholung so gravierend sind, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grund-
legenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der Rechte, von denen nach

! So grundlegend BVerwG, Urteil vom 08.02.2005 -1 C 29/03-, juris
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Artikel 15 Absatz 2 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 Il S. 685, 953) keine Abweichung zu-
lassig ist, oder in einer Kumulierung unterschiedlicher MaRnahmen, einschlieRlich
einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass eine
Person davon in &hnlicher Weise betroffen ist. Unter dem Begriff der politischen U-
berzeugung ist nach § 3b Abs. 1 S. 1 Nr. 5 AsylVfG zu verstehen, dass der Auslin-
der in einer Angelegenheit, die die potenziellen Verfolger sowie deren Politiken oder
Verfahren betrifft, eine Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung vertritt, wobei es
unerheblich ist, ob er auf Grund dieser Meinung, Grundhaltung oder Uberzeugung
tatig geworden ist. Bei der Bewertung der Frage, ob die Furcht eines Ausldnders vor
Verfolgung begriindet ist, ist es unerheblich, ob er tatsichlich die Merkmale der
Rasse oder die religiosen, nationalen, sozialen oder politischen Merkmale aufweist,
die zur Verfolgung fiihren, sofern ihm diese Merkmale von seinem Verfolger zuge-
schrieben werden (§ 3b Abs. 2 AsylVfG).

Hinsichtlich des PrognosemaBstabs ist bei der Priifung der Zuerkennung der Fliicht-
lingseigenschaft der Ma3stab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zugrunde zu le-
gen. Art. 4 Abs. 4 der Richtlinie 2011/95/EG des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 13. Dezember 2011 Gber Normen fiir die Anerkennung von Drittstaats-
angehdorigen oder Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen, fir
einen einheitlichen Status fur Fliichtlinge oder fiir Personen mit Anrecht auf subsidi-
aren Schutz und fir den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes (ABI. EU Nr. L 337,
S. 9-26) - sog. Qualifikationsrichtlinie - RL 2011/95/EG privilegiert dabei den von ihm
erfassten Personenkreis bei einer Vorverfolgung durch eine Beweiserleichterung,
nicht aber durch einen herabgestuften WahrscheinlichkeitsmaRstab?. im Ubrigen
folgt aus den in Art. 4 RL 2011/95/EG geregelten Mitwirkungs- und Darlegungsob-
liegenheiten des Antragstellers, dass es auch unter Beriicksichtigung der Vorgaben
dieser Richtlinie Sache des Auslanders ist, die Griinde fiir seine Flucht vor Verfol-
gung schlissig vorzutragen. Dazu muss er unter Angabe genauer Einzelheiten ei-
nen in sich stimmigen Sachverhalt schildern, aus dem sich bei Wahrunterstellung
ergibt, dass bei versténdiger Wardigung eine Verfolgung droht>.

2. Gemessen an diesen Grundséatzen befindet sich der Kldger zu 1. aus berechtigter
Furcht vor Verfolgung auBerhalb seines Herkunftslandes Eritrea (vgl. § 3 Abs. 1 Nr.

2vgl. zur Vorgangerregelung in Art. 4 Abs. 4 RL 2004/83/EG: BVerwG, Urteile vom 7. September
2010-10C 11.09 -, vom 27. April 2010 - 10 C 5.09 -, und vom 1. Juni 2011 -10C 10.10u. 10 C
25.10 -; OVG des Saarlandes, Urteil vom 16. September 2011 - 3 A 352/09

3vgl. zur Vorgangerregelung in Art. 4 RL 2004/83/EU: OVG NRW, Urteil vom 17. August 2010 - 8 A
4063/06.A -,
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2 a) AsylVfG). Der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft steht § 27 AsylVfG nicht
entgegen.

Zur Uberzeugung des Gerichts besitzt der Kldger zu 1. die eritreische Staatsange-
horigkeit'. Die Frage, welche Staatsangehérigkeit eine Person innehat, bestimmt
sich nach dem Staatsangehdrigkeitsrecht des in Frage kommenden Staates, denn
Erwerb und Verlust der Staatsangehdrigkeit werden grundsatzlich durch innerstaat-
liche Rechtsvorschriften geregelt.

Der im Januar 1992 geborene Kldger zu 1. konnte ausgehend von seinem Geburts-
ort im damaligen Gebiet Athiopiens bis zur Unabhéangigkeit des Staates Eritrea am
24. Mai 1993 zunichst nur die &thiopische Staatsangehérigkeit innehaben®. Mit Ein-
tritts der Unabhangigkeit Eritreas und seines weiteren Aufenthalts dort ist er jedoch
eritreischer Staatsangehoriger geworden, ohne dass es hierzu eines Einburge-
rungsaktes oder der Verleihung der eritreischen Staatsangehdrigkeit bedurfte. Dies
ergibt sich aus Folgendem®:

Der Erwerb der eritreischen Staatsangehdrigkeit richtet sich nach der Eritrean Nati-
onality Proclamation No. 21/1992 (Eritreische Staatsangehérigkeitsverordnung Nr.
21/1992, vgl. die Ubersetzung in der Anlage der Auskunft des Auswartigen Amtes
vom 12.09.1995 an das VG Wiesbaden, im Folgenden bezeichnet als *"Verord-
nung"). Der Erwerb der Staatsangehdérigkeit durch Geburt ist geregelt in deren Nr. 2.
Diese lautet ausweislich der genannten Ubersetzung wie folgt:

Abs. 1: Wer in Eritrea oder im Ausland als Kind eines Vaters oder ei-
ner Mutter eritreischer Abstammung geboren ist, ist eritreischer
Staatsangehériger durch Geburt.

Abs. 2: "Eritreischer Abstammung" ist, wer 1933 seinen Aufenthalt in
Eritrea hatte.

% Vgl. dazu, dass dabei auf die freie richterliche Beweiswlrdigung abzustellen ist und es nicht aus-
schlieBlich auf die Vorlage entsprechender Papiere dieses Staates ankommt, BVerwG, Urteil vom
08.02.2005 -1 C 29/03-, juris

5 Institut far Afrika-Kunde vom 15.07.2003 an das VG Aachen (,Bis Mai 1993 galten alle Eritreer als
athiopische Staatsangehdrige.”)

€ vgl. hierzu ausfohrlich VGH Baden-Wiarttemberg, Urteil vom 21.01.2003 —-A 9 S 397/00- zu einem
gleich gelagerten Fall, zit. nach juris
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Abs. 3: Wer in Eritrea als Kind unbekannter Eltern geboren ist, wird bis
zum Beweis des Gegenteils als eritreischer Staatsangehoriger durch
Geburt betrachtet.

Abs. 4: Wer durch Abstammung oder Geburt Eritreer ist, erhélt auf An-
trag eine Staatsangehérigkeitsbescheinigung vom Ministerium des In-
nern.

Abs. 5: Wer durch Geburt Eritreer ist, seinen Aufenthalt im Ausland hat
und eine auslandische Staatsangeharigkeit besitzt, hat einen Antrag
an das Ministerium des Innemn zu richten, wenn er férmlich auf seine
auslandische Staatsangehérigkeit zu verzichten und die eritreische
Staatsangehérigkeit zu erwerben wiinscht oder wenn er wiinscht, dass
nach Vorlage ausreichender Griinde seine eritreische Staatsangehé-
rigkeit anerkannt wird, wéhrend er seine fremde Staatsangehérigkeit
beibehait.

Die Eltern und GroReltern des Klagers zu 1. sind, wie die gerichtliche Nachfrage in
der miindlichen Verhandlung ergeben hat, jeweils aus Eritrea und eritreischer Ab-
stammung im Sinne der Nr. 2 Abs. 2 der Verordnung. Der Begriff der "eritreischen
Abstammung" in Nr. 2 Abs. 2 der Verordnung ist nicht mit der eritreischen Volkszu-
gehdrigkeit identisch, sondern verlangt dariiber hinaus den Aufenthalt einer Person
im Gebiet des heutigen Eritrea im Jahr 1933. Nach Nr. 2 Abs. 1 der Verordnung
vermitteln diese Personen die eritreische Staatsangehérigkeit ihren Abkémmlingen.
Danach haben die Kldger nach Nr. 2 Abs. 1 der Verordnung durch Geburt die erit-
reische Staatsangehdérigkeit erlangt, denn ihre Vorfahren lebten 1933 im Gebiet des
heutigen Eritrea. Nr. 2 Abs. 4 der Verordnung sieht firr diesen Fall vor, dass auf An-
trag eine Staatsangehdrigkeitsbescheinigung erstellt wird. Die Erteilung der Staats-
angehdrigkeitsbescheinigung setzt die eritreische Staatsangehérigkeit voraus. Die
Bescheinigung begriindet nicht eine ansonsten nicht bestehende Staatsangehérig-
keit, sondern dokumentiert nur ihr Vorhandensein. Sie hat also nur deklaratorische
Wirkung. Nach der Auskunftslage, die ausfiihrlich im Urteil des VGH Baden-
Wirttemberg vom 21.01.2003 - A 9 S 397/00 — dargelegt wird und die sich die
Kammer zu eigen macht, besteht die Problematik bei der Ausstellung von Personali-
dokumenten zum Zwecke der Heimreise an eritreische Staatsangehdrige im We-
sentlichen im praktischen Bereich, namlich in der Erbringung des Nachweises tber
die eritreische Staatsangehorigkeit. Personen, die den Erwerb der eritreischen
Staatsangehérigkeit nicht durch Vorlage von Personaldokumenten (z.B. Geburtsur-
kunde) belegen kénnen, werden danach liblicherweise durch die Botschaft bzw. das
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Generalkonsulat aufgefordert, drei Zeugen, die ihrerseits nachweislich die eritrei-
sche Staatsangehérigkeit besitzen miissen, beizubringen. Nach der Auskunftslage’
wird faktisch jeder im Ausland lebende Eritreer, auch wenn er eine fremde Staats-
angehdrigkeit besitzt, als eritreischer Staatsangehoriger anerkannt, wenn er seine
Abstammung nachweisen oder gegebenenfalls Zeugen fir seine Abstammung be-
nennen kann. Ublicherweise werden Eritreer bei der jeweiligen Auslandsvertretung
vorsprechen und beispielsweise eine ID-Card oder einen eritreischen Reisepass
beantragen. Mit diesem Antrag missen Nachweise (ber die eritreische Abstam-
mung eingereicht bzw. Zeugen, die die Abstammung bestatigen kénnen, benannt
werden. Die Angaben werden vor Ort in Eritrea Uiberprift. Sind sie zutreffend und ist
die eritreische Abstammung damit belegt, wird der Antragsteller als eritreischer
Staatsangehériger angesehen und das beantragte Dokument ausgestelit. Die in der
Auskunft des Auswértigen Amtes vom 21.11.2001 angesprochene Praxis der eritrei-
schen Behérden steht auch mit dem Wortlaut der Nr. 2 der Verordnung in Einklang,
insb. behélt deren Abs. 5 auch hiernach einen eigenen Regelungsinhalt: Nach Nr. 2
Abs. 1 und 2 der Verordnung sind eritreische Staatsangehorige durch Geburt nicht
alle Personen, die von eritreischen Volkszugehérigen abstammen, sondern nur sol-
che, die von Personen "eritreischer Abstammung” (die also 1933 in Eritrea lebten)
abstammen. Wer hingegen "nur” eritreischer Volkszugehériger ("durch Geburt Erit-
reer") ist, jedoch nicht das weitere Merkmal der Abkunft von Personen "eritreischer
Abstammung” erfillt, kann unter den weiteren Voraussetzungen des Abs. 5 die Op-
tion fur die eritreische Staatsangehérigkeit ausiiben. Mit dem Begriff "durch Geburt
Eritreer" meint Nr. 2 Abs. 5 der Verordnung somit ersichtlich nicht Personen, die
durch Geburt eritreische Staatsangehdérige (i.S.v. Nr. 1 Abs. 1 der Verordnung) sind,
denn mit dieser Auslegung wiirde Abs. 5 in sich widersprichlich: Sein Regelungs-
gehalt 1age dann im Erwerb der eritreischen Staatsangehérigkeit durch Personen,
die diese schon innehaben. Damit kann Abs. 5 auch nicht als (abschlieBende) Spe-
zialregelung fiir Falle doppelter Staatsangehdérigkeit angesehen werden.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass der Klager zu 1. zur Uberzeugung
des Gerichts angesichts seiner Abstammung von eritreischstammigen Eltern auf-
grund der Nr. 2 Abs. 1 bis 4 der Verordnung kraft Gesetzes die eritreische Staats-
angehorigkeit erworben hat. Der Umstand, dass die eritreischen Behérden einen
Nachweis der eritreischen Abstammung verlangen, steht dem Innehaben der
Staatsangehérigkeit nicht entgegen. Insoweit ist zu unterscheiden zwischen dem
Bestehen der eritreischen Staatsangehérigkeit und deren Nachweis®. Anhaltspunkte

T Auswartiges Amt vom 21.11.2001 an den VGH Baden-Wirttemberg
8 VGH Baden-Warttemberg, Urteil vom 21.01.2003 -A 9 S 397/00-
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dafir, dass die eritreischen Behérden an den Nachweis iiberzogene Anforderungen
stellen wiirden, um so faktisch die Anerkennung der Staatsangehdrigkeit zu verei-
teln, bestehen nicht.

Bei einer Rickkehr in sein Herkunftsland Eritrea unterliegt der Klager zu 1. einer
fluchtlingsrelevanten Verfolgung.

Zwar droht dem Klager zu 1. nicht unmenschliche Behandlung in Zusammenhang
mit der Entziehung vom Wehrdienst. Nach Auffassung der Kammer droht zwar all
denen bei einer Riickkehr nach Eritrea unmenschliche Behandlung, die desertiert
sind oder im rekrutierungsfahigen Alter Eritrea illegal verlassen haben®. Diese Vor-
aussetzungen liegen beim Kléager zu 1. aber nicht vor, denn er hatte bei seiner Aus-
reise mit 9 Jahren das rekrutierungsféhige Alter (18 bis 45 Jahre) noch bei weitem
nicht erreicht.

Nach seinem Vortrag ist jedoch davon auszugehen, dass er Eritrea im Jahre 2001
ohne das hierfur erforderliche Ausreisevisum'® verlassen hat und nunmehr seinen
Nationalen Dienst ableisten muss. GemaR Art. 6 der Proklamation Nr. 82/1995 iber
den Nationalen Dienst!' unterliegen Manner und Frauen vom 18. bis zum 50. Le-
bensjahr einer allgemeinen Dienstpflicht. Diese Dienstpflicht unterteilt sich geman
Art. 2 Abs. 3 und 4 der Proklamation Nr. 82/1995 in einen aktiven Wehrdienst ("acti-
ve national service") und einen Reservistendienst (“reserve military service"). Der
aktive Wehrdienst besteht aus einer sechsmonatigen Grundausbildung (“training")
und einem sich daran anschlieBenden zwolfmonatigen Wehrdienst ("active military
service") und ist von allen eritreischen Staatsbirgern vom 18. bis zum 40. Lebens-
jahr abzuleisten (Art. 8 der Proklamation Nr. 82/1995). Personen, die den aktiven
Dienst beendet haben, sind bis zum Ablauf ihres 50. Lebensjahres zum Reservis-
tendienst verpflichtet (Art. 23 der Proklamation Nr. 82/1995), wobei Angaben von
Flichtlingen darauf hindeuten, dass die Altersgrenze zumindest bei Méannern tat-
sédchlich erst bei Ablauf des 55. oder 57. Lebensjahres liegt. Danach unterfallt der
1992 geborene Klager zu 1. heute der nationalen Dienstpflicht. Die Aufgaben der
Reservisten im Rahmen des nationalen Dienstes bestehen u.a. in der Verstéarkung
der regularen Armee im Falle eines Angriffs, der Abwehr interner Angriffe auf die

® Die Kammer macht sich dabei die Ausfohrungen des VG Minden, Urteil vom 13.1.2014 -10 K
2815/13.A- m.w.N-, juris, zu eigen

'% vgl. insoweit Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Eritrea,
15. Oktober 2014, S. 19;

" Gesetzblatt Eritrea Nr. 11 vom 23. Oktober 1995, englische Ubersetzung:

http://www.refworld.org/docid/3dd8d3af4.htm| -
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Einheit und die Souveranitat Eritreas sowie der Hilfe in Notfallen (Art. 25 der Pro-
klamation Nr. 82/1995). Tatsachlich werden Reservisten zunehmend beim Bau von
Dammen und StraRen sowie in der Landwirtschaft, aber auch in allen Bereichen der
Verwaltung und Wirtschaft, insbesondere der Bauwirtschaft, eingesetzt werden. Es
ist zudem gangige Praxis, dass Dienstpflichtige weit langer als die vorgesehenen 18
Monate, zum Teil iiber zehn Jahre, Dienst leisten miissen'?. Diese Dienstpflicht und
deren Ausgestaltung erfilllen im Falle der Ruckkehr des Klégers zu 1. die Voraus-
setzungen einer VerfolgungsmaBnahmen i.S.d. § 3a Abs. 1 und 2 AsylVfG, insbe-
sondere die Anwendung physischer Gewalt (§ 3a Abs. 2 Nr. 1 AsylVIG).

In Bezug auf Eritrea stellt sich die Situation fur zuriickkehrende Wehrpflichtige wie
den Klager zu 1. wie folgt dar: Zuerst erwarten ihn 6 Monate Militardienst. Anschlie-
Rend werden die Rekruten des Nationaldienstes in verschiedenen Bereichen be-
schaftigt. Dies reicht vom Barohelfer bei einem Gericht tiber handwerkliche Tatigkei-
ten und StraRenbau bis zur Arbeit auf Bauernhofen. Die Bezahlung fiir diese Tétig-
keiten ist schlecht, insbesondere erheblich geringer als der reguldre Sold von Solda-
ten (100 Nakfa gegeniiber 330 bis 3.000 Nakfa) oder als die Bezahlung fir die ent-
sprechende Titigkeit auBerhalb des Nationaldienstes. Sie ist auBerdem so gering,
dass es schwierig ist, davon zu leben, und unméglich, eine Familie davon zu ernah-
ren. Die Arbeit selbst wird als hart beschrieben. Wer sie verweigert, wird bestraft
und muss mit Gefangnis rechnen. Die Haftbedingungen sind haufig unmenschlich
hart und lebensbedrohlich, insbesondere wegen massiver Uberbelegung der Ge-
fangnisse und unzureichender medizinischer Behandlung. Folter und Misshandiun-
gen sind wahrend der Inhaftierung verbreitet; berichtet wird u.a. von brutalen Schla-
gen und dem Festbinden von Haftlingen in gekriimmter Haltung'*. Auch im Amnesty
International Report 2011 wird davon berichtet, dass es bei dem Einsatz im Dienst
von Militdr oder Regierung haufig zu Zwangsarbeit in staatlichen Projekten kommt,
z. B. bei Bauarbeiten, aber auch in Unternehmen, die dem Militar oder den Eliten
der Regierungspartei gehéren und von diesen gefihrt werden. Auch dort wird von
zu geringen Lohnen berichtet. Das Auswartige Amt fithrt insoweit im Lagebericht
vom 26.10.2011 aus, in der an den Militirdienst anschlieBenden allgemeinen
Dienstpflicht wiirden die Dienstpflichtigen z. B. beim Strafen- und Dammbau, in der
Landwirtschaft aber auch in allen Bereichen der staatlichen Verwaltung und Wirt-

12 .
Vgl. Auswartiges Amt, Bericht Ober die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Eri -
bser Tt y g ge in Eritrea, 15. Okto
vgl. insgesamt Pro Asyl, Eritrga Desertion, Flucht und Asyl von September 2010 unter Verweis u.a.
auf den Bericht einer Delegation des Komitees fur Entwicklung des Europaischen Parlaments am
Horn von Afrika von 2008

14 .
Val. Auswartiges Amt, Bericht (ber die asyl- und abschiebungsreleva in Eri .
ber 2014, S. 15 y gsrelevante Lage in Eritrea, 15. Okto




-13- 3 K403/14

schaft eingesetzt. Dabei dauere die Dienstpflicht fiir Manner bis zum 50. Lebensjahr,
zum Teil auch erheblich langer. Daraus erschlieBt sich, dass es sich bei den ge-
schilderten Tétigkeiten um nicht freiwillig geleistete Arbeit handelt, sondern aufgrund
der geringen Bezahlung und der Umstiande um eine ungerechte und unterdriicken-
de, die zudem - auch infolge der Unabsehbarkeit - eine ungerechtfertigte Harte ent-
hélt. Die Tatigkeiten dienen in groBem Umfang den Interessen der Partei oder der
Parteifiihrung und auch privaten wirtschaftlichen Interessen. Verweigerungen oder
UnregelméBigkeiten im Rahmen des Nationalen Dienstes nehmen die zustindigen
Behorden dabei zum Anlass auf eine Regimegegnerschaft der betroffenen Person
zu schlieBen und strafrechtliche Sanktionen dienen dann nicht nur der Ahndung kri-
minellen Unrechts, sondern auch der Bekdmpfung von politischen Gegnern. So liegt
der Fall hier, zumal dem Klager zu 1. schon die illegale Ausreise ohne erforderliches
Ausreisevisum vorgehalten werden wird und eine mangelnde Unterstitzung des
Regimes vom Ausland aus'®. Gerade aus dem Bericht des Auswartigen Amtes (iber
die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Eritrea vom 15.10.2014 (Stand: Juni
2014) ergibt sich mit einer vom Auswaértigen Amt bislang kaum bekannten Eindeu-
tigkeit eindrucksvoll eine von willkiirlicher Terrorherrschaft gepragte Lage in Eritrea.

Der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft steht nicht die Regelung des § 27 A-
sylVfG zur anderweitigen Sicherheit vor Verfolgung entgegen. Der Kléger zu 1. kann
daher nicht darauf verwiesen werden, im Sudan (oder Athiopien) Schutz vor Verfol-
gung zu suchen. Ob ein Asylbewerber bereits in einem anderen Drittstaat vor politi-
scher Verfolgung sicher war, ist bei der Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
nach dem in § 29 AsylVfG umgesetzten unionsrechtlichen Konzept des ersten Asyl-
staats (Art. 25 und Art. 26 der Richtlinie 2005/85/EG) nur fiir die Beachtlichkeit des
Asylantrags von Bedeutung. Nach diesem in § 29 AsylVfG umgesetzten Konzept, ist
ein Asylantrag i.S. des § 13 Abs. 1 und 2 AsyIVfG - und damit auch ein Antrag auf
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft - unbeachtlich, wenn offensichtlich ist, dass
der Auslander bereits in einem sonstigen Drittstaat vor politischer Verfolgung sicher
war und die Riickfilhrung in diesen Staat oder in einem anderen Staat, in dem er vor
politischer Verfolgung sicher ist, méglich ist. Das AsyIVfG kniipft somit an die Offen-
sichtlichkeit, dass der Auslander in einem sonstigen Drittstaat vor politischer Verfol-
gung sicher war und die Rickfiihrung in diesen oder einen anderen sicheren Dritt-
staat moglich ist, ausschlieBlich die Unbeachtlichkeit des Asylantrags mit der verfah-
rensrechtlichen Folge, dass eine Abschiebungsandrohung in einen sicheren Dritt-
staat ohne umfassende Sachprifung des Asylbegehrens ergehen kann. Macht das

'3 vgl. hierzu Auswartiges Amt, Bericht Ober die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Eritrea, 15.
Oktober 2014, S. 16-18
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Bundesamt von diesem verfahrensrechtlichen Konzept - wie vorliegend - keinen
Gebrauch und hat Giber das Asylbegehren in der Sache entschieden, bleibt bei der
Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts'® fur eine materiell-rechtliche Subsidiaritit des Fluchtlingsschutzes
kein Raum mehr'’.

3. Die auf Zuerkennung des Fliichtlingsschutzes gerichtete Klage der Klagerin zu 2.
ist unbegriindet.

Die in Addis Abeba geborene Klagerin zu 2., die sich nie in Eritrea aufgehalten hat
und bis zu ihrer Ausreise in den Sudan in Athiopien auch 15 Jahre durchgéngig an-
sassig war, ist zur Uberzeugung des Gerichts selbst bei einer eritreischen Abstam-
mung athiopische Staatsangehérige. Dies ergibt sich aus folgenden Erwigungen:
Mit Blick auf eine eritreische Staatsangehérigkeit waren fir die dthiopischen Behor-
den seinerzeit Fragen von Bedeutung wie die, ob die betreffende Person am eritrei-
schen Unabhéngigkeitsreferendum vom 24. Mai 1993 teilgenommen hatte - was die
Klagerin zu 2. schon aufgrund ihres Alters nicht getan hat - oder ob sie Geldzahlun-
gen an den eritreischen Staat erbracht oder diesen sonst unterstiitzt hatte - was die
Kldgerin zu 2. fur ihre Person ebenfalls nicht vorgetragen hat. Im Ubrigen wurden
nach dem Unabhéngigkeitsreferendum in Athiopien residierende Personen eritrei-
scher Abstammung durch den athiopischen Staat weiterhin als &thiopischen Staats-
angehérige angesehen, einschlieBlich der Personen, die Inhaber eritreischer ID-
Karten und damit Doppelstaatler wurden®.

Soweit der athiopische Staat ab 1998 im Zuge der gewaltsamen Auseinanderset-
zungen mit Eritrea und der Deportationen eritreischstdmmiger Personen dorthin da-
von ausging, Personen mit eritreischer Abstammung hétten ihre &thiopische Staats-
biurgerschaft aufgegeben, betraf dies in der Regel diejenigen Personen, die eine e-
ritreische ID-Karte zur Teilnahme am Unabhangigkeitsreferendum im Jahre 1993
erworben hatten. Diese Rechtsauffassung liegt auch Artikel 20 Absatz 2 und 3 des
in Athiopien geltenden Staatsangehérigkeitsgesetzes vom 23. Dezember 2003 und
den erginzenden Direktiven zugrunde. Nach Absatz 2 des Gesetzes wird jeder A-
thiopier, der eine fremde Staatsangehdrigkeit dadurch erwirbt, dass einer seiner
beiden Eltern diese Staatsangehorigkeit besitzt, oder dadurch, dass er im Ausland
geboren wird, so angesehen, als ob er freiwillig auf seine athiopische Staatsangeho-

16 Urteil vom 04.09.2012 -10 C 13/11-
7 uberholt insoweit Urteil vom 08.02.2005 -BVerwG 1 C 29.03-, BVerwGE 122, 376

18 Vgl. hierzu nur VG Dasseldorf, Urteil vom 23.05.2013 -6 K 357/13.A- m.w.N., juris
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rigkeit verzichtet hat, sofern er nicht der Behorde gegeniiber seinen Wunsch erklart,
diese beizubehalten, indem er auf die fremde Staatsangehérigkeit innerhalb eines
Jahres nach Erreichen der Volljahrigkeit verzichtet [...]. GemaB Absatz 3 wird ein
Athiopier, der aus einem anderen Grund als dem in Abs. 2 genannten ohne eigenes
Dazutun eine fremde Staatsangehérigkeit auf rechtiichem Wege erwirbt, so angese-
hen, als ob er freiwillig auf seine &thiopische Staatsangehérigkeit verzichtet hat,
wenn er a) beginnt, Rechte aus einer derart erworbenen Staatsangehdrigkeit aus-
zuliben, oder b) es versaumt, innerhalb eines Jahres der Behérde den Wunsch zu
erkldren, durch Verzicht auf die fremde Staatsangehérigkeit die dthiopische beizu-
behalten. In Ergdnzung des &thiopischen Staatsangehdrigkeitsgesetzes vom 23.
Dezember 2003 sind die Direktiven zur Bestimmung des Aufenthaltsstatus von Erit-
reern in Athiopien ("Directives issued to determine the residence status of Eritreans
living in Ethiopia 2004") - in Kraft seit 16. Januar 2004 - erlassen worden. Sie finden
nur Anwendung auf Personen, die zum Zeitpunkt ihrer Verkiindung seit Mai 1991
ununterbrochen ihren Aufenthalt in Athiopien hatten (vgl. Ziffer 1 Satz 2, Ziffer 2).
Nach Ziffer. 4.1 wird jede Person eritreischer Abstammung, die einen eritreischen
Pass oder ein anderes Dokument besitzt, aus welchem die eritreische Staatsange-
horigkeit hervorgeht, als Eritreer angesehen. Dies soll auch der Fall sein, wenn die
Person fiir die eritreische Regierung gearbeitet hat. Von diesen Regelungen wird die
Klager zu 2. nicht erfasst. Demgegeniiber wird Personen, die sich - wie die in Athio-
pien geborene Klagerin zu 2. - nicht fiir die Annahme der eritreischen Staatsangehd-
rigkeit entschieden haben, ein Anspruch auf die athiopische Staatsangehdérigkeit ga-
rantiert (Ziffer 4.2). Berucksichtigt man, dass diese Direktiven in der Folgezeit
grundsétzlich fair umgesetzt wurden und die Uberwiegende Zahl der in Athiopien
verbliebenen Personen mit eritreischer Herkunft tatsachlich als athiopische Staats-
biuirger anerkannt wurden bzw. die &thiopische Staatsangehdrigkeit wiedererlangen
konnten, hat sich die Situation fiir Athiopier eritreischer oder gemischt athiopisch-
eritreischer Abstammung entscharft'.

Die Klagerin zu 2. unterliegt in Athiopien keiner flichtlingsrelevanten Bedrohung. Ei-
ne solche ist ihnrem Vortrag nicht zu entnehmen und liegt auch aufgrund einer zu be-
furchtenden Einreiseverweigerung durch die &thiopischen Auslandsvertretungen
nicht vor. Zwar kénnen nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts

% vgl. OVG NRW, Beschluss vom 9. Februar 2010 - 8 A 72/08.A - unter Hinweis auf Schweizerische
Flachtlingshilfe, Athiopien: Eritreische Herkunft, vom 11. Mai 2009, S. 3, und Update: Aktuelle Ent-
wicklungen bis Juni 2008, vom 11. Juni 2009, S. 17, sowie die Auskunfte des Auswartigen Amtes
vom 16. Juni 2009 und des Instituts fr Afrika-Studien (GIGA) vom 13. August 2009, jeweils an das
VG Sigmaringen sowie Schréder vom 16.062004 an den VGH Manchen und Institut far Afrika-Kunde
vom 28.05.2004 an den VGH Manchen
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"Aussperrungen” und "Ausgrenzungen” in Gestalt von Rickkehrverweigerungen po-
litische Verfolgung darstellen, wenn sie wegen asylerheblicher Merkmale des Betrof-
fenen erfolgen wie etwa der Rasse, der Religion, der Nationalitat oder der Zugehé-
rigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe?. Die Annahme, dass Staatsangehéri-
gen ein Recht auf Wiedereinreise tatsachlich verwehrt wird, setzt jedoch tiberdies
die Feststellung voraus, dass sich die Betroffenen nachweislich emsthaft und erfolg-
los um die Wiedererlangung der verweigerten Rechte bemiiht haben. Werden sol-
che zumutbaren Bemithungen unterlassen, fehit es an der erforderlichen Schwere
der Rechtsverletzung?'.

Solche Bemiithungen sind hier nicht ersichtlich. Dass sie von vorne herein aussichts-
los und daher unzumutbar wéren, kann ebenfalls nicht festgestellt werden. So geht
das Institut fir Afrika-Studien davon aus, dass Personen eritreischer Abstammung,
die ihre Staatsangehdrigkeit wahrend der Kriegsjahre nicht verloren haben, Passe
fur eine Riickkehr nach Athiopien ausgestellt werden??. Im Falle der Klagerin zu 2.
spricht vieles dafiir, dass sie in Athiopien registriert ist; da sie in Addis Adeba gebo-
ren wurde, diirfte ein entsprechender Eintrag der Klagerin zu 2. im dortigen Famili-
enregister noch vorhanden sein. Dass die Kldgerin zu 2. nicht in der Lage wére, er-
forderliche Identititsdokumente Gber Beauftragte in Athiopien zu beschaffen, ist im
Ubrigen nicht vorgetragen und auch sonst nicht ersichtlich.

Mit Blick auf die im Sudan am 01.06.2013 geschlossene Ehe mit dem Kidger zu 1.
ergibt sich auch unter Beriicksichtigung des § 26 AsyIVfG (,Familienasyl und inter-
nationaler Schutz fiir Familienangehérige®) keine andere rechtliche Bewertung. Eine
Anerkennung der Klagerin zu 2. als Flichtling nach § 26 Abs. 1, Abs. 5 AsylVIG
scheitert daran, dass die Ehe oder Lebensgemeinschaft mit dem Klager zu 1., als
stammberechtigten Inhaber der Flichtlingseigenschaft, nicht schon in dem Staat
bestanden hat, in dem dieser politisch verfolgt wird, namlich in Eritrea (vgl. § 26 Abs.
1 Nr. 2 AsylVIG).

Die Klage ist weiterhin unbegrindet, soweit die Kidgerin zu 2. subsididren Schutz
nach § 4 Abs. 1 AsylVIG und die Feststellung von (nationalen) Abschiebeverboten
nach § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG begehrt, da die dort genannten Vor-
aussetzungen nicht vorliegen.

2 rteile vom 12. Februar 1985 -9 C 45.84- und vom 15. Oktober 1985 -9 C 30.85 -, Buchholz 402.25
§ 1 AsylVfG Nrn. 30 und 39;

'BVerwG, Urteil vom 26. Februar 2009 -10 C 50.07-, BVerwGE 133, 203, juris.
Z|nstitut fur Afrika-Studien (GIGA) vom 13. August 2009, S. 2.vgl. auch VG Manchen, Urteil vom 17.
Juli 2012 - M 12 K 12.30374 -, juris.
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Dies gilt insbesondere mit Blick auf § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG, wonach von der
Abschiebung eines Ausldnders in einen anderen Staat abgesehen werden soll,
wenn dort fir diesen Ausldander eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben
oder Freiheit besteht. Insoweit muss es sich um Gefahren handeln, die den einzel-
nen Auslénder in konkreter und individualisierbarer Weise betreffen. Erfasst werden
dabei nur Zielstaatsbezogene Gefahren. Diese miissen mit beachtlicher Wahr-
scheinlichkeit drohen®. Eine solche Gefahrdungslage ist vor dem Hintergrund der
sicherlich harten Existenzbedingungen in Athiopien nicht anzunehmen. Die Grund-
versorgung der Bevalkerung mit Nahrungsmitteln ist in Athiopien nicht in allen Lan-
desteilen und zu jeder Zeit gesichert. Die Existenzbedingungen in Athiopien, einem
der &rmsten Lander der Welt, sind fiir groBe Teile insbesondere der Landbevolke-
rung duBerst hart und, bei Ernteausfillen, potentiell lebensbedrohend. In diesen Fal-
len ist das Land auf die Unterstitzung internationaler Hilfsorganisationen angewie-
sen. Die Regierung prognostiziert fir 2013, dass ca. 2,7 Mio. Athiopier auf direkte
Nahrungsmittelhilfe angewiesen sein werden. Hinzu kommen ca. 7,8 Mio. Athiopier,
die Unterstiitzung im Rahmen des Productive Safety Net Pogram?. Anhaltspunkte
dafir, dass Rickkehrer keine Nahrungsmittelhilfe erhalten, bestehen nicht. Fir
Ruckkehrer bieten sich schon mit geringem Startkapital Méglichkeiten zur beschei-
denen Existenzgriindung. Vor allem fiir Riickkehrer, die Gber Qualifikationen und
Sprachkenntnisse verfiigen, besteht die Méglichkeit, Arbeit zu finden. Es ist fur die
Klager sicher nicht leicht, in Athiopien wieder FuR zu fassen. Die Klagerin zu 2. hat
aber in Athiopien immerhin 15 Jahre gelebt, so dass ihr zugemutet werden kann,
dort einfache Tatigkeiten auszuiiben.

Damit gibt der Bescheid des Bundesamtes auch hinsichtlich seiner Ziffer 5, wonach
die Klagerin zu 2. unter Androhung der Abschiebung nach Athiopien zur Ausreise
aufgefordert worden ist, keinerlei Anlass zu Bedenken.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VWGO und entspricht dem Ver-
hidltnis des beiderseitigen Obsiegens bzw. Unterliegens. Gerichtskosten werden
gemal § 83 b Abs. 1 AsylVfG nicht erhoben. Der Ausspruch {iber die vorlaufige
Volistreckbarkeit der Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 167 Abs. 2 VWGO i.V.m.
§§ 708 ff. ZPO.

% ygl. BVerwG, Beschluss vom 08.02.2011 -10 B 1/11-, juris
24 AA, Lagebericht vom 08.04.2014
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Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes in Saar-
louis beantragen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilhelm-Strale
15, 66740 Saarlouis, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeich-nen. In
dem Antrag sind die Grinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulegen.
Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

a) die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

b) das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichts-
héfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf die-
ser Abweichung beruht oder

c) ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird
und vorliegt.

gez.. Weichel

Saarlouis, 28.01.2015

Ausgefertigt:




