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VERWALTUNGSGERICHT
DES SAARLANDES

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
In dem Verwaltungsrechtsstreit
des Herrn M
- Klager -

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Adam und Dahm,
Rathausplatz 5, 66111 Saarbricken, - 1555-13 -

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes fiir Migration und Fliicht-
linge - AuBenstelle Lebach -, Schiesierallee 17, 66822 Lebach, - 5508108-460 -

- Beklagte -

wegen Asylrechts

hat die 6. Kammer des Verwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis durch den
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Metzler als Einzelrichter aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 22. Januar 2015
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faor Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Gerichtskosten werden nicht erhoben; die aulergewohnlichen
Kosten des Verfahrens tragt der Klager.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung eines Betrages in Hohe der sich aus dem
Kostenfestsetzungsbeschluss ergebenden Kostenschuld ab-
wenden, falls nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicher-
heit in derselben Hoéhe leistet.
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Tatbstand

Der 1995 geborene Kléger stammt aus Bangladesch, ist moslemischer Religionszu-
gehdrigkeit und gehért nach eigenen Angaben der Volksgruppe der Bihari an.

Er reiste am 16.09.2011 von Frankreich kommend auf dem Landweg in die Bundes-
republik Deutschland ein und wurde am Grenzilbergang Saarbriicken, Goldene
Bremm, von der Bundespolizei festgenommen.

Bei seiner polizeilichen Vernehmung gab der Klédger am gleichen Tag an, er habe
am 08.09.2011 Bangladesch mit dem Flugzeug verlassen und sei {iber Abu Dhabi
nach Italien gereist. Von Italien sei er mit Hilfe von Schleusern nach Paris gebracht
worden. Von Paris sei er mit dem Bus nach Deutschland gekommen. Sein Heimat-
land habe er verlassen, weil er in Bangladesch Probleme gehabt habe; er gehére
der Volksgruppe der Bihari-Fliichtlinge an. Die Polizei seines Heimatlandes suche
nach ihm, weil sie davon ausgehe, dass er drei Personen ermordet habe. Einige
Leute hatten ihn in Bangladesch betrunken gemacht und er habe dann diese drei
Personen getotet. Aus diesem Grunde sei er aus seinem Heimatland geflichtet.
Hier in der Bundesrepublik Deutschiand beantrage er seine Anerkennung als Asyl-
berechtigter.

Bei seiner Anhérung im Rahmen der Vorpriffung trug der Klager am 01.12.2011
beim Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge vor, bei seiner Ausreise aus Bangla-
desch habe ihm ein Schlepper einen falschen Reisepass besorgt. Auf welchen Na-
men dieser Reisepass ausgestellt war, wisse er nicht, da der Schlepper ihm diesen
Reisepass nicht ausgehandigt habe. Die Schule habe er nach der 8. Klasse im Jahr
2009 beendet; danach habe er sich zu Hause aufgehalten; gearbeitet habe er in
Bangladesch nicht. Flr seine Ausreise habe sein Vater ca. 9.000 € bis 10.000 € an
den Schlepper gezahlt. Bangladesch habe er verlassen, da er in diesem Land we-
gen Mordes gesucht werde. Ein Freund habe ihm alkoholische Getranke gegeben,
so dass er betrunken gewesen sei. Er sei total durcheinander gewesen und habe in
diesem Zustand drei Personen umgebracht. Dies sei am 10. Juli 2011 gewesen. Am
14. Juli sei bereits die Polizei bei ihm zu Hause erschienen und habe nach ihm ge-
fragt. Sein Freund und dessen Bruder, die bei der Tat dabei gewesen seien und ihn
betrunken gemacht hatten, seien Mitglieder der BNP gewesen. Die drei Erschosse-
nen seien wohl Mitglieder der AL gewesen. Ob sein Freund und dessen Bruder eine
besondere Funktion in der BNP hatten, wisse er nicht. Bis zu der Tat habe er weder
eine Pistole in der Hand gehabt, noch habe er zuvor mit einer Pistole geschossen.
Sein Freund habe ihm die Pistole in die Hand gedriickt und ihm gezeigt, wie man
schieBen kann. Er habe dann die Pistole aus einer Entfernung von 3 m bis 4 m auf
die drei Personen abgefeuert. Bei der Tat sei er von Personen beobachtet worden,
die ihn vom Volleyballspiel her kannten. Zu dem Zeitpunkt, als die Polizei zu ihm
nach Hause kam und nach ihm fragte, habe er gerade Volleyball gespielt. Er sei an
dem Tag erst abends nach Hause gekommen. Sein Vater habe ihn bei seiner Riick-
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kehr aufgefordert, er solle das Haus sofort verlassen und sich irgendwo versteckt
halten. Bis zu seiner Ausreise habe er sich dann bei Freunden versteckt gehalten. In
dieser Zeit habe er zu den Freunden, die ihn zu dem Mord aufforderten bzw. zu Per-
sonen aus dem Umfeld der BNP keinen Kontakt mehr gehabt. Er, bzw. seine Fami-
lie hitten keine Kontakte zu einer politischen Partei unterhalten. Als Bihari durfe
man in Bangladesch namilich nicht wéhlen.

Mit abgestempeltem Schreiben vom 23.11.2011 erhielt der Klager nach eigenen
Angaben von seinem Vater folgende Dokumente zugeschickt: eine ldentity Card,
eine Ration Card, eine Bescheinigung des Local Relief, Committee, eine Geburtsur-
kunde und eine Bescheinigung der Highschool in Dhaka, die der Kléger besucht hat-
te.

Mit Bescheid vom 22.05.2013 wurde der Asylantrag abgelehnt und festgestellt, dass
weder die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft noch
Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2-7 AufenthG vorliegen. Weiterhin wurde der
Klager aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach
Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen, widrigenfalls ihm die Abschiebung
nach Bangladesch oder in einen anderen aufnahmebereiten Drittstaat angedroht
wurde. Zur Begriindung ist im Wesentlichen ausgeftihrt, dass der Antrag auf Aner-
kennung als Asylberechtigter abzulehnen sei, da der Kldger nachweislich des Auf-
griffs durch Beamte der Bundespolizei auf dem Landweg in die Bundesrepublik
Deutschland eingereist sei. Ein Anspruch auf Asyl sei damit gemaB Art. 16 a Abs. 2
Satz 1 GG ausgeschlossen. Es bestehe auch kein Anspruch auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft nach § 60 Abs. 1 AufenthG. Soweit der Klager sich in diesem
Zusammenhang auf seine Volkszugehdrigkeit als Bihari berufe, und in diesem Zu-
sammenhang vortrage, als solcher sei er in Bangladesch staatenlos, sei festzustel-
len, dass seit dem Urteil des bangladeschischen Gerichtshofes im Mai 2008 keine
rechtliche Benachteiligung biharischer Volksangehoriger mehr in Bangladesch ge-
geben sei. So hétten Biharis, die nach dem Jahr 1971 geboren seien, seit 2008
Wahlrecht und Anspruch auf die bangladeschische Staatsbiirgerschaft. Allein die
Zugehdrigkeit zur Volksgruppe der Bihari habe fiir den Antragsteller mit an Sicher-
heit grenzender Wahrscheinlichkeit keine asylerheblichen Folgen. Soweit der Klager
geltend gemacht habe, dass er in Bangladesch aus persénlichen Griinden verfolgt
worden sei, fihrten seine Angaben auch bei Wahrunterstellung nicht zur Zuerken-
nung der Flichtlingseigenschaft. Staatliche MaBnahmen seien dann keine politische
Verfolgung, wenn sie allein der Abwehr kriminellen Unrechts dienten. Sofern staatli-
che Malnahmen einer in den Taten zum Ausdruck kommenden zusatzlichen krimi-
nellen Komponente gelten und damit dem Schutz der Rechtsgiiter anderer Mitbtr-
ger oder dem Bestandsschutz des Staates dienten, fielen sie grundsatzlich aus dem
Bereich politischer Verfolgung heraus. Im vorliegenden Fall sei nicht erkennbar,
dass der Kléger durch die vorgetragenen staatlichen MaBnahmen unter dem Deck-
mantel der Bekadmpfung kriminellen Unrechts politisch verfolgt worden sei. Eine
strafrechtliche Verfolgung des Klagers, der nach eigenen Angaben in Bangladesch
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~ drei Menschen getétet habe, stelle mithin keine staatliche Verfolgung dar. Auch Ab-

__ schiebungsverbote nach § 60 Abs. 2, 3-7 AufenthG seien nicht gegeben.

Der ablehnende Asylbescheid wurde dem Klager am 31.05.2013 zugestellt; am
06.06.2013 ging seine Klage bei Gericht ein.

Der Klager ist der Auffassung, dass Angehdrige der Volksgruppe der Bihari in Bang-
ladesch einer flichtlingsrelevanten Verfolgung unteridgen. Dariiber hinaus ist er der
Auffassung, bei einer strafrechtlichen Verurteilung wegen seiner Volkszugehdrigkeit
mit einem Politmalus belegt zu werden.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Beschei-
des vom 22.05.2013 zu verpflichten festzustellen, dass die
Voraussetzungen des § 60 Abs. 1 AufenthG i.V.m. § 3 AsylVfG
vorliegen,

hilfsweise festzustellen, dass ein Abschiebungsverbot gemal
§ 60 Abs. 2, 3 und 7 Satz 2 AufenthG i.V.m. § 4 Abs. 1 A-
sylVfG vorliegt,

weiterhin hilfsweise festzustellen, dass ein Abschiebungsver-
bot nach § 60 Abs. 5, Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegt.

Die Beklagte ist der Klage unter Bezugnahme auf den angefochtenen Bescheid ent-
gegengetreten und hat schriftsétzlich beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Gericht hat den Klager zu seinem persénlichen Verfolgungsschicksal informato-
risch angehért. Wegen des Ergebnisses der Anhérung wird auf den inhalt des Sit-
zungsprotokolls Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Inhalt der Ge-
richtsakte sowie die beigezogenen Verwaltungsunterlagen der Beklagten verwiesen,
deren Inhalt ebenso wie die in der Sitzungsniederschrift aufgefiihrten Dokumente
aus der bei Gericht gefiihrten Dokumentation Bangladesch Gegenstand der mundli-
chen Verhandlung war.
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Entscheidungsgriinde

Da die Beklagte ordnungsgemaR und unter Hinweis auf § 102 Abs. 2 VWGO zum
Termin geladen worden ist, konnte ohne sie verhandelt und entschieden werden.

Die zulassige Klage hat insgesamt keinen Erfolg.

Dem Kldger steht nach der mafigeblichen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
mundlichen Verhandlung zunéchst kein Anspruch auf Zuerkennung der Fliachtlings-
eigenschaft gemaB § 60 Abs. 1 AufenthG i.V.m. § 3 Abs. 1 AsylVIG zu. Der ableh-
nende Bescheid der Beklagten vom 22.05.2013 ist insoweit rechtmaBig und verletzt
den Kiager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. § Satz 1 VwGO).

Nach der Vorschrift des § 3 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 AsylVfG ist ein Ausldnder Fliicht-
ling im Sinne des Abkommens vom 28.07.1951 tber die Rechtsstellung der Fliicht-
linge (BGBI. 1953 II S. 559, 560), wenn er sich 1. aus begriindeter Furcht vor Ver-
folgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uberzeugung oder
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe 2. auBlerhalb des Landes (Her-
kunftsland) befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt oder dessen Schutz er in
Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will
(Buchst. a)), oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdéhnlichen Auf-
enthalt hatte und in das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht
zurGickkehren will (Buchst. b)). Die von dieser Vorschrift vorausgesetzte Verfolgung
wegen eines der in ihr benannten Merkmale kann gemaR § 3c AsylVfG ausgehen
von dem Staat (Nr. 1), Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen we-
sentlichen Teil des Staatesgebietes beherrschen (Nr. 2), oder nichtstaatlichen Ak-
teuren, sofern die unter Nr. 1 und Nr. 2 genannten Akteure einschlieBlich internatio-
naler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder nicht willens sind, im
Sinne des § 3d AsylVIG Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig da-
von, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht. Die
Zuerkennung der Flachtlingseigenschaft unterbleibt gema § 3e AsylVfG, wenn die
Mdglichkeit internen Schutzes besteht.

Davon ausgehend ist dem Klager die Flichtlingseigenschaft im Sinne von § 3 Abs. 1
AsylVfG schon deshalb nicht zuzuerkennen, weil er sich nicht aus begrindeter
Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitét, politischen Uber-
zeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe aulerhalb seines
Herkunftsiandes befindet. Zur Begriindung wird entsprechend § 77 Abs. 2 AsylVfG
vollinhaltlich auf die Ausfiihrungen in dem angefochtenen Bescheid der Beklagten
vom 22.05.2013 Bezug genommen. Zu Recht ist die Beklagte davon ausgegangen,
dass allein die angebliche Zugehorigkeit des Kldgers zur Volksgruppe der Biharis
die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft gemaR § 3 Abs. 1 AsylVIG nicht recht-
fertigt. Es bestehen keine tragfahigen Ankniipfungspunkte fir die Annahme, dass
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die Gefahr einer unmittelbaren oder mittelbaren Gruppenverfolgung allein aufgrund
. der Volkszugehdrigkeit des Kl&gers in Bangladesch besteht.

Ebenso VG Gelsenkirchen, Urteile vom 29.03.2012, 2a K
4589/10.A, und vom 15.08.2014, 20 K 1913/14.A, VG Dissel-
dorf, Urteil vom 26.03.2010, 1 K 6554/09.A, VG Minden, Urteil
vom 11.09.2014, 1 K 1940/14.A, VG Aachen, Urteil vom
1246.01.2014, 5 K 2027/12.A sowie VG Saarlouis, Urteil vom
11.12.2014, 6 K 284/14, jeweils in juris.

Die Volkszugehérigen der sog. Biharis kamen im Zuge der Teilung Britisch-Indiens
im Jahre 1947 aus Bihar und anderen indischen Landesteilen in das damalige Ost-
Pakistan, das 1971 unter dem Namen Bangladesch seine Unabhangigkeit erlangte.
Von den heute noch in Bangladesch lebenden ca. 250.000 Biharis wohnen etwa
1561.000 in einem der 116 Lager, die in verschiedenen Teilen des Landes errichtet
wurden. Hier wurden alle Biharis untergebracht, die 1972 die Staatsangehérigkeit
Bangladeschs verweigert hatten und sich weiterhin zu Pakistan bekannten. Der Teil
der Biharis, der sich wahrend der Repatriierungsverhandlungen unmittelbar nach
der Unabhangigkeit Bangladeschs nicht im Bereich dieser Lager ansiedelte, fihrt in
der bangladeschischen Gesellschaft ein normales Leben ohne erkennbare Diskrimi-
nierungen. Diejenigen Biharis, die in den Lagern verblieben, befinden sich in wirt-
schaftlicher und sozialer Hinsicht in einer nicht wesentlich von den Verhéltnissen der
Bewohner anderer Armenviertel in Bangladesch unterschiedlichen Situation. Bei
diesen Lagen handelt es sich dabei nicht um Flichtlingslager im eigentlichen Sinne,
sondern um geschlossene Gemeinschaften in sluméahnlichen Armenvierteln. Die in
den Lagern lebenden Biharis unterliegen keinen Beschrankungen bei der Ar-
beitsaufnahme und kénnen, wenn auch unter erschwerten Bedingungen, Arbeit fin-
den. Ungeachtet ihrer wirtschaftlich schlechten Lebensbedingungen sind sie als
Minderheit in der jiingeren Vergangenheit keinen Ubergriffen und Anfeindungen sei-
tens des Staates oder durch die bengalische Mehrheitsbevolkerung ausgesetzt.
Vielmehr hat sich ihre Situation seit einer Entscheidung des High Court im Jahre
2008 sogar verbessert, da die noch offene Staatsangehérigkeitsfrage geklart wurde.
Das Gericht stellte am 18.05.2008 fest, dass alle Biharis die Staatsangehérigkeit
Bangladeschs besitzen, die nach 1972 geboren wurden oder zu diesem Zeitpunkt
minderjéhrig waren. Seither haben eine Vielzahl von Angehérigen der Volksgruppe
der Biharis Passe erhalten bzw. wurden in die Wahlerverzeichnisse eingetragen.

Vgl. zu Vorstehendem Auswartiges Amt, Bericht Gber die asyl-
und abschiebungsrelevante Lage in der Volksrepublik Bangla-
desch vom 01.07.2008, 508-516.80/3 BGD, sowie Auskunft an
VG Disseldorf vom 14.12.2009, 508-516.80/46 287; ferner
Kooperation Asylwesen Deutschland - Osterreich - Schweiz,
Factsheet Bangladesch, vom April 2013, sowie VG Gelsenkir-
chen, Urteil vom 29.03.2012, 2a K 4589/10.A, a.a.0., m.w.N.,




-8- 6 K813/13
VG Saarlouis, Urteil vom 11.12.2014,6 K 284/14

Droht demnach Volkszugehérigen der Biharis keine generelle staatliche Verfolgung,
ist vorliegend auch nicht feststelibar, dass der Klager aus individuellen Griinden in
Bangladesch staatlichen Verfolgungsmalnahmen ausgesetzt gewesen wire.

Soweit der Klager sich bei seiner Anhérung beim Bundesamt und in der miindlichen
Verhandlung darauf berufen hat, dass er von einem Freund betrunken gemacht
worden sei und in diesem Zustand drei politische Gegner seines Freundes erschos-
sen habe, vermag das Gericht diesem Vorbringen keinen Glauben zu schenken. Es
erscheint nicht realistisch, dass der Klager - nach eigenen Angaben - in véllig be-
trunkenem Zustand auf eine Entfernung von 4 bis 5 m drei Personen tddlich trifft.
Dies gilt umso mehr, als der Kl&ger nach eigenen Angaben zuvor noch nie mit einer
Pistole geschossen hat und sein Freund ihn angeblich erst kurz vor der Tat in die
Bedienung der Pistole eingewiesen hatte.

Bei dieser Bewertung des Vorbringens des Kléagers ist noch zu beriicksichtigen,
dass die Personen auf die der Klager angeblich geschossen hat, sicherlich nicht
.stehen blieben und warteten, bis sie evtl. getroffen wurden, sondern - wie es der
Lebenserfahrung entspricht - sicherlich versucht hétten, zu fliehen. Ein sich schnell
bewegendes und sich dazu noch entfernendes Ziel zu treffen, wére aber auch fur
einen geiibten Pistolenschitzen sehr schwierig.

Steht dem Kléger danach kein Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft gemaR § 60 Abs. 1 AufenthG i.V.m. § 3 AsylVfG zu, bleibt auch der von ihm
hilfsweise gestellte Antrag auf Zuerkennung des subsididren Schutzstatus ohne Er-
folg.

Ein Auslénder ist im Verstdndnis von § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylViG als subsidiar
Schutzberechtigter anzuerkennen, wenn ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthaf-
ter Schaden droht. Als ernsthafter Schaden gilt nach Satz 2 Nr. 1 bis Nr. 3 der Vor-
schrift die Verhangung oder Vollstreckung der Todesstrafe (Nr. 1), Folter oder un-
menschliche oder erniedrigende Behandiung oder Bestrafung (Nr. 2) oder eine
ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivil-
person infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaat-
lichen bewaffneten Konflikts (Nr. 3). Fir die Gewahrung subsididren Schutzes gelten
nach § 4 Abs. 3 AsylVfG die Vorschriften der §§ 3c bis 3e AsylVfG entsprechend,
wobei an die Stelle der Verfolgung, des Schutzes vor Verfolgung bzw. der begriin-
deten Furcht vor Verfolgung die Gefahr eines ernsthaften Schadens, der Schutz vor
einem ernsthaften Schaden bzw. die tatsachliche Gefahr eines ernsthaften Scha-
dens tritt.

Ernsthafte Anhaltspunkte fur das Bestehen der tatsachlichen Gefahr der Verhén-
gung oder Vollstreckung der Todesstrafe nach § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 AsylVfG bzw.
der Folter gemaR § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsyIVfG im Herkunftsland des Klégers be-
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stehen nicht. Auch droht dem Klager aus den vorgenannten Griinden nicht die ernst-
hafte Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von §
4 Abs. 1 Nr. 2 AsylVfG. Dass der Klager als Zivilperson in Bangladesch einer ernst-
haften individuellen Bedrohung seines Lebens oder seiner Unversehrtheit im Rah-
men eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts gemat § 4
Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 AsylVIG ausgesetzt ware, ist ebenfalls nicht feststellbar. An-
haltspunkte dafiir wurden von dem Kléger auch nicht ansatzweise dargetan.

Dariiber hinaus bleibt die Klage auch, soweit sie des Weiteren hilfsweise auf die
Feststellung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 oder Abs. 7 Satz 1 Auf-
enthG gerichtet ist, ohne Erfolg, da fur das Vorliegen der entsprechenden Voraus-
setzungen keine Anhaltspunkte ersichtlich sind.

Nach alledem ist die Klage insgesamt mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VWGO,
83 b AsylVfG abzuweisen.

Der Ausspruch Gber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus den §§ 167 VwGO,
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung .
wal. B3N
Die Beteiligten kénnen innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils die
Zulassung der Berufung durch das Oberverwaltungsgericht des Saarlandes in
Saarlouis beantragen.

Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht des Saarlandes, Kaiser-Wilheim-
StraBBe 15, 66740 Saarlouis, zu stellen. Er muss das angefochtene Urteil bezeich-
nen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzu-
legen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn

1. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

3. ein in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und
vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auler im Prozess-
kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméchtigte vertreten lassen. Dies gilt auch
fur Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht
eingeleitet wird. Als Prozessbevoliméchtigte sind Rechtsanwélte und die in § 67
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Abs. 4 Satze 3, 4 und 7 i.V.m. Abs. 2 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten
Personen und Organisationen zugelassen.

gez.: Metzler

Saarlouis, den 29. 01
Ausgefertigt: :

Justlzbeschaftlgf i :
als Urkundsbeanﬁ'u} der Geschaftsstelle
des Vewvaltungsgenchts g{es’éaarlandes




