HAMBURGISCHES OBERVERWALTUNGSGERICHT

2 So 76/14
17 K 2812/14

2. Senat

Beschluss vom 29. September 2014

AsylIVfG § 15 Abs. 2
AufenthG 88 46 Abs. 1, 48 Abs. 3,82 Abs. 3

1. Eine sog. Passverfligung, die der Durchsetzung der einem vollziehbar
ausreisepflichtigen Asylbewerber obliegenden Verpflichtungen dient, findet ihre
Rechtsgrundlage nicht in aufenthaltsrechtlichen Vorschriften (88 48 Abs. 3 Satz 1,
82 Abs. 4 Satz 1 AufenthG), sondern in 815 Abs. 2 AsylVfG. Dies gilt auch nach

negativem Abschluss des Asylverfahrens.

2. Die Mitwirkungspflicht des Asylbewerbers bei der Passbeschaffung aus 8§ 15
Abs. 2 AsylViG begriindet keine abstrakte Verpflichtung, sich selbst einen gultigen
Pass bzw. andere Identitatspapiere zu beschaffen.




Hamburgisches Oberverwaltungsgericht

2 So 76/14
17 K 2812/14

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache

hat das Hamburgische Oberverwaltungsgericht, 2. Senat, durch die Richter Dr.
Ungerbieler und Albers sowie die Richterin Dr. Ruhrmann am 29. September 2014

beschlossen:

/Gre.



Auf die Beschwerde des Klagers wird der Beschluss des Verwaltungsgerichts
Hamburg vom 28. Juli 2014 geandert:

Dem Klager wird fur das Klageverfahren 17 K 2812/14 Prozesskostenhilfe ohne
Ratenzahlungsverpflichtung bewilligt und Rechtsanwaltin ............. zur Vertretung

beigeordnet.

Griunde

Der Klager begehrt die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir eine Klage, die sich gegen
eine Ordnungsverfigung der Beklagten richtet, mit der er aufgefordert wird, sich eine
Personenstandsurkunde zu beschaffen und diese unverzuglich bei der Auslanderbehdrde

vorzulegen.

Der Klager gibt an, als aserbaidschanischer Staatsangehoriger derselben
Volkszugehdorigkeit in Armenien geboren worden zu sein. Die Republik Armenien stelle
ihm kein Identitdtspapier aus, weil er aserbaidschanischer Volkszugehoriger sei. Die
Republik Aserbaidschan stelle ihm ebenfalls ein solches Papier nicht aus, weil er in
Armenien geboren worden sei. Die Beklagte halt die Identitat des Klagers fur ungeklart,
seinen  Mitwirkungspflichten habe er nur unzureichend entsprochen. Mit
Ordnungsverfigung vom 13. Marz 2014 forderte die Beklagte ihn gemal’ 88 46 Abs. 1, 82
Abs. 3 AufenthG unter Anordnung der sofortigen Vollziehung (8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
VwGO) auf, bis zum 23. Juni 2014 einen gultigen Reisepass bzw. Passersatz oder einen
Personalausweis (ldentitatskarte) oder eine Heiratsurkunde, Geburtsurkunde oder eine
Bescheinigung der Botschaft Uber deren beantragte Zweitschrift zu beschaffen und diese
bei der Auslanderbehdrde unverziglich vorzulegen. Den hiergegen gerichteten
Widerspruch des Klagers vom 16. April 2014 wies die Beklagte mit Bescheid vom 29.
April 2014 zurick.



Am 3. Juni 2014 hat der Klager Anfechtungsklage erhoben und einen
Prozesskostenhilfeantrag gestellt, den das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 28. Juli
2014 abgelehnt hat, weil die Klage keine hinreichende Aussicht auf Erfolg biete. Der
Einwand des Klagers, in Aserbaidschan wirde ihm mit Sicherheit keine
Personenstandsurkunde ausgestellt, tGberzeuge nicht, weil er im Asylverfahren selbst
angegeben habe, im September 1992 eine Einberufung zum aserbaidschanischen Militar
erhalten und dort zwei oder drei Monate lang Dienst geleistet zu haben. Aul3erdem habe
er geltend gemacht, dass ihm der Inlandspass abgenommen worden sei, der
Auslandspass aber nicht, der Pass sei in Baku ausgestellt worden und er sei in
Aserbaidschan gemeldet gewesen. Mit Schreiben vom 23. Dezember 2013 habe die
Botschaft der Republik Aserbaidschan mitgeteilt, das Verfahren zur Uberpriifung der
Staatsangehdrigkeit des Klagers habe zu keinem Ergebnis fuhren kénnen, weil die von

ihm in den Antragen angegebenen Informationen unvollstandig gewesen seien.

1. Die Beschwerde des Klagers ist gemalR § 146 Abs. 1 VwWGO statthaft und auch im
Ubrigen zulassig. Hieran konnten insoweit Zweifel bestehen, als die angefochtene
Ordnungsverfigung der Beklagten zutreffend auf § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylVfG zu stitzen
sein durfte, da der Klager ein abgelehnter friherer Asylbewerber ist und die Vorschrift des
8 15 AsylVfG nicht nur fur das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge, sondern auch fir
die Auslanderbehérden gilt (siehe Funke-Kaiser, GK-AsyIVIG, Stand 5/2014, § 15 Rn. 9
f.). Mithin kénnte eine Rechtsstreitigkeit nach dem Asylverfahrensgesetz vorliegen und
deswegen der Ausschluss der Beschwerde nach 8§ 80 AsylVfG Platz greifen.

Rechtsstreitigkeiten nach dem Asylverfahrensgesetz sind alle gerichtlichen Streitigkeiten,
die ihre rechtliche Grundlage im Asylverfahrensgesetz haben. Ob dies so ist, richtet sich,
wenn es sich - wie hier - um die Anfechtung eines belastenden Verwaltungsakts
gegeniber einem Auslander handelt, allerdings allein danach, auf welche Rechtsvorschrift
die Behdrde ihre MalBnhahme tatséchlich gestitzt hat. Ist dies eine solche des
Asylverfahrensgesetzes, liegt eine Streitigkeit nach dem Asylverfahrensgesetz vor. Ist die
MaflRnahme hingegen auf eine andere Rechtsvorschrift gestitzt, liegt eine
Rechtsstreitigkeit nach dem Asylverfahrensgesetz selbst dann nicht vor, wenn sie bei

zutreffender rechtlicher Beurteilung in dieser keine Stitze findet, sondern nur nach



MalRgabe der Vorschriften des Asylverfahrensgesetzes héatte erlassen werden dirfen.
Letzteres ist allein eine Frage der Begrundetheit der von dem Auslander gegen die
MaflRnahme erhobenen Anfechtungsklage (so BVerwG, Urt. v. 31.3.1992, Buchholz
402.25 § 22 AsylVIG Nr. 4; zustimmend Funke-Kaiser, a.a.0., 8 80 Rn. 27 m.w.N.). Da
die Beklagte ihre Ordnungsverfigung ausdrucklich nur auf Vorschriften des
Aufenthaltsgesetzes gestitzt hat, ist nicht von einer Rechtsstreitigkeit nach dem
Asylverfahrensgesetz auszugehen, so dass die Beschwerde des Klagers gemaf § 146
Abs. 1 VWGO statthaft ist.

2. Die Beschwerde hat auch in der Sache Erfolg, weil dem Klager entgegen der
Auffassung des Verwaltungsgerichts ein Anspruch auf Prozesskostenhilfe unter
Beiordnung seiner Rechtsanwaltin zusteht (§ 166 Abs. 1 Satz 1 VwWGO i.V.m. 88 114 Satz
1, 121 Abs. 2 ZPO). Nach § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO erhélt eine Partei, die - wie der Klager
- nach ihren personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der
Prozessfilhrung nicht aufbringen kann, Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte
Rechtsverfolgung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint.
Die Prufung der Erfolgsaussichten soll dabei nicht dazu dienen, die Rechtsverfolgung
selbst in das summarische Verfahren der Prozesskostenhilfe zu verlagern und dieses an
die Stelle des Hauptsacheverfahrens treten zu lassen. Dies bedeutet zugleich, dass
Prozesskostenhilfe nur verweigert werden darf, wenn ein Erfolg in der Hauptsache zwar
nicht schlechthin ausgeschlossen, die Erfolgschance aber nur eine entfernte ist (vgl. nur
BVerfG, Beschl. v. 22.5.2012, NVwZ 2012, 1390; v. 13.3. 1990, BVerfGE 81, 347, 356 f.;
st. Rspr.).

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts kommt der vom Klager erhobenen
Anfechtungsklage nach diesem Mal3stab eine realistische Erfolgschance zu, so dass ihm

ein Anspruch auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe zusteht.

a) Zutreffende Ermachtigungsgrundlage fir die Verfliigung der Beklagten - der Klager solle
sich einen giltigen Reisepass bzw. Passersatz oder einen Personalausweis
(Identitatskarte) oder eine Heiratsurkunde, Geburtsurkunde oder eine Bescheinigung der
Botschaft Uber deren beantragte Zweitschrift beschaffen und diese der Ausléanderbehdrde
unverziglich vorlegen - dirfte 8 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylVfG sein, weil der Klager ein

abgelehnter friiherer Asylbewerber ist.



Die Beklagte hat ihre Ordnungsverfiigung auf 88 46 Abs. 1, 82 Abs. 3 AufenthG gestutzt.
Dies ist allenfalls insoweit zutreffend, als man in § 48 Abs. 3 Satz 1 AufenthG keine
eigenstandige Ermachtigungsgrundlage fur die Ordnungsverfiigung sieht und deshalb §
46 Abs. 1 AufenthG ergdnzend heranzieht (siehe dazu Griinewald, GK-AufenthG, Stand
2/2013, 8§ 48 Rn. 48 m.w.N.; Hailbronner, Auslanderrecht, Stand 4/2014, § 46 AufenthG
Rn. 4). Besitzt der Auslander keinen giltigen Pass oder Passersatz, ist er gemal § 48
Abs. 3 Satz 1 AufenthG verpflichtet, an der Beschaffung des Identitatspapiers mitzuwirken
(sowie alle Urkunden und sonstigen Unterlagen, die flir die Feststellung seiner ldentitat
und Staatsangehdrigkeit und fir die Feststellung und Geltendmachung einer
Ruckfuhrungsmoglichkeit in einen anderen Staat von Bedeutung sein kénnen und in
deren Besitz er ist, den mit der Ausfihrung des Aufenthaltsgesetzes betrauten Behérden
auf Verlangen vorzulegen, auszuhandigen und zu Uberlassen). Identitatspapiere im Sinne
dieser Vorschrift sind alle fUr die Rickreise benotigten Papiere (vgl. Grinewald, a.a.O., §
48 Rn. 43).

Eine sog. Passverfigung, die - wie hier - der Durchsetzung der einem vollziehbar
ausreisepflichtigen Asylbewerber obliegenden Verpflichtungen dient, findet ihre
Rechtsgrundlage aber nicht in aufenthaltsrechtlichen Vorschriften (88 48 Abs. 3 Satz 1, 82
Abs. 4 Satz 1 AufenthG), sondern in 8 15 Abs. 2 AsylVfG. Bei der streitgegenstandlichen
Mitwirkungspflicht des Klagers handelt es sich materiell um eine dem Asylverfahrensrecht
zuzuordnende Obliegenheit. Gemall § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylVIG ist der Auslander
verpflichtet, im Falle des Nichtbesitzes eines gulltigen Passes oder Passersatzes an der
Beschaffung eines Identitatspapieres mitzuwirken. Gegenstand der Mitwirkungspflicht
nach § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylVfG sind alle Rechts- oder tatsachlichen Handlungen, die zur
Beschaffung eines fehlenden Identitatspapiers erforderlich sind und nur von dem
Asylbewerber personlich vorgenommen werden konnen. Dass es sich bei den hier
streitgegenstandlichen  Mitwirkungspflichten des Klagers materiell um dem
Asylverfahrensrecht zuzuordnende Obliegenheiten handelt, verdeutlicht insbesondere 8
15 Abs. 5 AsylVfG, demzufolge die asylrechtlichen Mitwirkungspflichten des Ausléanders,
d.h. die in § 15 AsylVfG normierten und damit asylverfahrensrechtlichen Pflichten, durch
die Rucknahme des Asylantrags nicht beendet werden. Wenn aber schon die Ricknahme
eines Asylantrags nicht zum Wegfall der asylrechtlichen Mitwirkungspflichten eines

Auslanders fuhrt, so kann erst recht nichts anderes gelten, wenn ein Asylverfahren, wie



hier, zuungunsten des Auslanders rechtskraftig abgeschlossen ist und nunmehr die sich
aus 8 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylVfG ergebende Mitwirkungspflicht bei einer Passbeschaffung
durchgesetzt werden soll. Wirde 8§ 15 AsylVfG nur wahrend des Asylverfahrens
Anwendung finden, waren im Ubrigen Asylbewerber in laufenden Verfahren trotz ihres
durch die Aufenthaltsgestattung nach 8§ 55 AsylVfG legalisierten Aufenthalts in ihren
Rechtsschutzmdglichkeiten durch die 88 74 ff. AsylVfG starker beschrénkt als dies fur
abgelehnte und vollziehbar ausreisepflichtige Asylbewerber der Fall ware. Dass der
Gesetzgeber dies gewollt hat, ist nicht ersichtlich (so auch OVG Koblenz, Beschl. v.
24.1.2007, AuAS 2007, 43 f.; VGH Kassel, Beschl. v. 5.3.2004, NVwZ-RR 2004, 690 f.;
VGH Mannheim, Urt. v. 27.12.2000, VBIBW 2001, 329 f.; Hailbronner, a.a.0., § 15
AsylVfG Rn. 71 und 8§ 74 AsylVfG Rn. 8; a.A. OVG Weimar, Beschl. v. 17.2.2005,
InfAusIR 2005, 227; OVG Magdeburg, Beschl. v. 12.5.2011, AuAS 2011, 226, 227).

b) Die Vorschrift des § 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylVfG dirfte die Beklagte aber nicht dazu
ermachtigen, vom Klager abstrakt zu verlangen, sich einen Pass oder Passersatz bzw.

ein Identitatspapier zu beschaffen.

Der Auslénder ist gemaR § 15 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG personlich verpflichtet, bei der
Aufklarung des Sachverhalts mitzuwirken. Diese allgemeine Mitwirkungspflicht
konkretisiert 8§ 15 Abs. 2 Nr. 6 AsylVfG dahingehend, dass er insbesondere verpflichtet
ist, im Falle des Nichtbesitzes eines gultigen Passes oder Passersatzes an der
Beschaffung eines ldentitatspapiers mitzuwirken. Mitwirken im Sinne dieser Vorschrift
erfordert, alle Rechts- und tats&chlichen Handlungen vorzunehmen, die zur Beschaffung
eines fehlenden Identitatspapiers erforderlich sind und nur vom Asylbewerber persdnlich
vorgenommen werden koénnen. Mit der Passverfugung soll die Mitwirkungspflicht im
Einzelfall konkretisiert werden, um im Falle ihrer Nichterfullung eine Grundlage fur
Maflnahmen der Verwaltungsvollstreckung zu schaffen. Die Vorschrift des § 15 Abs. 2
AsylVfG begriindet daher keine abstrakte Verpflichtung des Asylbewerbers, sich einen
gultigen Pass bzw. andere Identitdtspapiere zu beschaffen (so bereits OVG Minster,
Beschl. v. 9.2.2004, NVwZ-RR 2004, 689 f.; Funke-Kaiser, a.a.O., § 15 Rn. 34; dies gilt im
Ubrigen auch fur die Vorschrift des 8§ 48 Abs. 3 Satz 1 AufenthG: siehe Grinewald,
a.a.0., 8 48 Rn. 20). Eine derartige Verpflichtung wéare auch nicht vollstreckbar, weil der

Asylbewerber sich ein Identitatspapier nicht selbst ausstellen kann.



c) Soweit die Beklagte verlangt, der Klager solle sich eine ,Bescheinigung der Botschaft
Uber eine beantragte Zweitschrift einer Heiratsurkunde oder Geburtsurkunde beschaffen,
geht aus der Begrindung der Ordnungsverfiigung nicht hervor, bei welcher Botschaft
dieser Antrag mit einer gewissen Aussicht auf Erfolg angebracht werden soll. Die
Beklagte bezieht sich in der Begriindung der Ordnungsverfiigung zwar allgemein auf die
aserbaidschanische Botschaft, jedoch wirft dies bezogen auf die Zweitschrift einer
Heiratsurkunde oder Geburtsurkunde die Frage auf, ob eine solche Mitwirkungshandlung
geeignet ware, die ldentitat des Klagers aufzuklaren, da er als Geburtsland Armenien
angegeben hat und die Beklagte keine tatsachlichen Anhaltspunkte ermittelt hat, die auf
ein anderes Geburtsland des Klagers hindeuteten. Abgesehen davon hat der Klager

angegeben, ledig zu sein.
3. Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst, da gemal § 166 Abs. 1 Satz 1 VWGO

i.V.m. § 127 Abs. 4 ZPO eine Erstattung auf3ergerichtlicher Kosten zugunsten des Klagers

ausgeschlossen ist.

Ungerbieler Albers Ruhrmann



