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& VERWALTUNGSGERICHT OSNABRUCK

Az 5A74/14

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

Klagerin,

Proz.-Bev.:
' Rechtsanwalt Ralf Albrecht,
BierstraRle 14, 49074 Osnabruck, - A/E 50/_14 -

gegen

die Stadt Osnabriick - Fachbereich Recht -, vertreten durch den Oberbirgermeister,
Natruper-Tor-Wall 5, 49076 Osnabrick, - 30-302/14 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Auslanderrecht

hat das Verwaltungsgericht Osnabriick - 5. Kammer - ohne mindliche Verhandlung am
03. Februar 2015 durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Muller, die
Richterin am Verwaltungsgericht Conrads, den Richter Alemeyer und die ehrenamtli-
chen Richter Asplan und Gutendorf fir Recht erkannt:
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Der Bescheid der Stadt Osnabriick vom 23.01. 2.
aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar.

Die Beklagte kann die Volistreckung durch Sicherheitsleis-
tung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden,
wenn nicht die Kiagerin zuvor Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

Tatbestand

Die Klagerin ist bulgarische Staatsangehérige und wurde am ).1988 geboren. Sie
hat nach eigenen Angaben zwei Kinder, die bei ihrer GroRmutter in Bulgarien leben. .

,,Sﬁig reiste erstmalig am 20.08.2012 in die Bundesrepublik Deutschland ein.

Am 09.10.2013 wurde die Klagerin als Prostituierte in einem Bordelibetrieb von der
Polizei im Ranmen einer Durchsuchung angetroffen. Bei ihrer Vernehmung wurde fest-
gestellt, dass sie méglicherweise ein Menschenhandelsopfer zum Zwecke der sexuel-
len Ausbeutung gewesen sein kénnte. Dabei teilte die Klagerin mit, dass sie seit An-
fang Mai 2013 als Prostituierte in dem Bordellbetrieb » ‘ arbeite.

Mit Schreiben vom 09.10.2013 teilte Solwodi e.V., eine Hilfsorganisation zur Verbesse-
rung der Stellung.auslandischer Frauen und Kinder in Deutschland, der Beklagten mit,
dass die Klagerin bei ihnen aufgenommen worden sei. Sie sei Opfer von Menschen-
handel geworden und ihnen von der Polizei ubergeben worden.

Mit Schreiben vom 12.11.2013 hérte die Beklagte die Klagerin zu der beabsichtigten
Feststellung des Veriustes ihres Freiziigigkeitsrechts an. Sie gab ihr auf, bis zum

06.12.2013 Unterlagen vorzulegen, die ihre Arbeitnehmereigenschaft oder inre Ar-
beitsplatzsuche belegen.

Mit Schreiben vom 21.01.2014 wurde der Klagerin durch das Finanzamt Osnabriick-
Land eine Ausfertigung der Pfandungs- und Einziehungsverfiigung an die Volksbank
Oeynhausen Herford vom 08.01.2014 (ibersandt. Hiernach schuldet die Kiagerin dem
Finanzamt Osnabriick-Land Einkommenssteuer firr das dritte und vierte Quartal 2013
in Hohe von insgesamt 182,90 Euro. Der Prozessbevollmachtigte der Klagerin teilte
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.n Finanzamt Osnabriick-Land daraufhin mit, dass der Klagerin nicht bekannt sei,
aberhaupt Inhaberin eines Kontos bei der Volksbank ! v 7 T zu sein. Sie
sei vielmehr Opfer von Menschenhandel und nach Deutschland verkauft worden. Sie
sei zur Prostitution gezwungen worden. Die Bordellbetreiber hatten sie offensichtlich
als Selbstandige angemeldet, moéglicherweise auch ein Konto eingerichtet. Die Klage-
rin wisse von alledem nichts. lhr seien lediglich Unterlagen zur Unterschrift vorgelegt
worden, ohne dass ihr erlautert worden sei, worum es im Einzelnen ginge. Sie habe
aus ihrer Tatigkeit als Prostituierte auch keinerlei Einnahmen erzielt. Samtliche Erldose
habe sie abgeben missen.

Mit Bescheid vom 23.01.2014 stellte die Beklagte fest, dass im Fall der Klagerin die
Voraussetzungen des Rechts auf Freizigigkeit entfallen seien. Die Klagerin wurde ver-
pflichtet, die Bundesrepublik Deutschland bis zum 28.02.2014 zu verlassen. Die Ab-
schiebung nach Bulgarien wurde angedroht. Die Beklagte begriindete ihre Entschei-
dung damit, dass bisher keine Nachweise dariiber vorlagen, dass sich die Kligerin seit
ihrer Einreise auf Arbeitssuche befunden oder bereits eine Arbeitsstelle gehabt hatte.
Zur Sicherstellung ihres Unterhaltes habe sie Leistungen beim Jobcenter Osnabriick
beantragt. Bei der Ermessensausiibung stellte die Beklagte darauf ab, dass die Klage-
rin Uber keine personlichen, wirtschaftlichen oder sonstigen Bindungen im Bundesge-
biet verfuge. thre Kinder wiirden in Bulgarien leben. Die Klagerin selbst hatte am
15.10.2013 zu Protokoll gegeben, dass sie beabsichtige, dauerhaft zu ihren Kindern
nach Bulgarien auszureisen. Der Aufenthalt der Klagerin beriihre Belange der Bundes-
republik Deutschland, da sie nicht in der Lage sei, ihren Lebensunterhalt sicherzustel-
len. So seien bereits dffentliche Kosten entstanden. Diese wirden mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit auch weiterhin anfallen.

Am 27.02.2014 hat die Klagerin gegen diesen Bescheid Klage erhoben. Sie trégt vor,
sie sei Opfer von Menschenhandel geworden. Sie sei von ihrem eigenen Vater, einem
stadtbekannten Zuhalter, in Bulgarien vermittelt und an zwei Zuhalter ibergeben wor-
den. Von einem dieser Manner sei sie nach Deutschland gebracht worden. innerhalb
Deutschlands sei sie dann noch einmal an eine andere Bar verkauft worden. In der
neuen Bar sei sie von den neuen Besitzern haufig geschlagen worden. Bei der am
09.10.2013 durchgefiihrten Razzia habe sie sich einem Polizeibeamten anvertraut. Im
Anschluss sei sie in eine Schutzwohnung von Solwodi e.V. aufgenommen worden.
Aufgrund der Misshandlungen, der Vergewaltigung durch ihren Vater und der zwangs-
weise herbeigefuhrten Prostitution habe sie groke Angst, schlafe schlecht und wolle
auf keinen Fall mehr nach Bulgarien zurick. Dem Bericht des Herrn Prof. Dr.

einem Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, vom 21.01.2014 sei zu entneh-
men, dass die Intelligenz der Klagerin deutlich unterdurchschnittlich sei, die Persén-
lichkeitsentwickiung verzégert und das Verhalten eher kindlich. Von einer Traumatisie-
rung sei auszugehen. Eine einfache Téatigkeit z.B. als Kuchenhilfe oder ggf. auch eine
Forderung in einer Werkstatt fur behinderte Menschen sei méglich und empfehlens-
wert. Zumindest humanitdre Griinde standen der Aberkennung der Freiztgigkeit ein-
hergehend mit einer Abschiebungsandrohung entgegen.



Die Ki&gerin beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 23.01.2014 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie bezieht sich im Wesentlichen auf ihre Ausfiihrungen in dem streitgegenstandlichen
Bescheid.

Mit Verfigung vom 17.03.2014 hat die Staatsanwaltschaft Osnabriick festgestellt, dass
ein Aufenthalt der Klagerin als Zeugin zur Sicherung des strafrechtlichen Verfahrens
gegen ihre méglichen Zuhalter nicht erforderlich sei. So sei eine Aufklarung des Sach-
verhalts durch die Aussage der Klagerin aufgrund ihres wechselnden Aussageverhal- -

tens nicht wahrscheinlich. Zudem sei eine Ladung - falls erforderlich - auch im .Ausland:
maglich.

Das Verfahren des zeitgleich mit der Klage eingegangenen Gesuchs um einstweiligen
Rechtsschutz (5 B 60/14) wurde nach beiderseitiger Erledigungserklarung durch Be-
schluss vom 02.04.2014 eingestellt.

Mit Bescheid vom 14.08.2014 hat das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge den
Antrag der Klagerin auf Asylanerkennung, auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft
sowie des subsididren Schutzstatus abgelehnt. Gleichzeitig hat es festgestellt, dass ein
Abschiebungsverbot gem. § 60 Abs. 5 AufenthG gegeben sei. Die Beklagte hat der
Klagerin daraufhin am 04.09.2014 eine bis zum 03.09.2016 giiltige Aufenthaltserlaub-
nis gem. § 25 Abs. 3 AufenthG erteilt.

Am 24.11.2014 hat das Gericht einen Termin zur Erérterung der Sach- und Rechtslage
durchgefuhrt. Dabei haben sich die Beteiligten mit einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung einverstanden erklart. Auch hinsichtlich der Aussagen des Mitarbeiters

des Hofes, auf dem die Klagerin derzeit wohnt, wird auf die Sitzungsniederschrift ver-
wiesen.

Wegen des weiteren Vortrags der Beteiligten wird auf deren Schriftsétze, wegen des
Sachverhalts im Ubrigen wird auf die Gerichtsakten sowie die beigezogenen Verwal-
tungsvorgange Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Der Bescheid der Beklagten vom 23.01 .2014, mit dem der Verlust des Freizugigkeits-
rechts der Klagerin festgestellt wurde, ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren
Rechten, § 113 Abs. 1 S. 1 VwWGO.

Gem. § 5 Abs. 4 FreiziigG/EU kann der Verlust des Rechts nach § 2 Abs. 1 Frei-
zugG/EU festgestellt werden, wenn die Voraussetzungen des Rechts nach § 2 Abs. 1
FreizigG/EU innerhalb von funf Jahren nach Begriindung des sténdigen Aufenthalts im
Bundesgebiet entfallen. Auch ein von Anfang an nicht freizigigkeitsberechtigter Uni-
onsbirger wird erst ausreisepflichtig, wenn festgestelit worden ist, dass ein Freizlgig-
keitsrecht nicht besteht; diese Feststellung wird auch fir urspriinglich nicht Freizligig-
keitsberechtigte in § 7 Abs. 1 FreiztigG/EU vorausgesetzt, ohne dass sie ausdriicklich -
geregelt ware, vgl. auch § 11 Abs. 2 FreizigG/EU (vgl. hierzu auch: Hailbronner,
Kommentar zum Auslanderrecht, Stand: April 2014, D 1, § 5, Rn. 23 ff.). :

Die Feststellung des Verlusts des Freiziigigkeitsrechts der Klagerin durch die Beklagte
stellt sich als materiell rechtswicrig dar. Dabei kann dahinstehen, ob die Voraussetzun-
gen fir die Feststellung des Verlusts des Freizugigkeitsrechts vorliegen. Denn die Be-
klagte hat zumindest das ihr zustehende Ermessen nicht ordnungsgeman ausgetibt.

Zunachst einmal bestehen zumindest Zweifel an der Einschéatzung der Beklagten, dass
die Klagerin keine der Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 FreizigG/EU erfilit. So hat
sich die Beklagte in ihrem streitgegenstandlichen Bescheid weder mit dem Umstand
befasst, dass das Finanzamt Osnabriick-Land die Klagerin offensichtlich als selbstan-
dig tatige Prostituierte eingestuft hatte (vgl. hierzu § 2 Abs. 2 Ziffer 2 FreizUgG/EV),
noch damit, dass die Klagerin dieser Tatigkeit moglicherweise unfreiwillig nachging.
Des Weiteren hat sie den psychischen Zustand der Klagerin, der zumindest teilweise
auch aus dem Erlebten hier in Deutschland resultieren kénnte, nicht gewirdigt. Sie hat
auch die mégliche Bedingung einer Erwerbsfahigkeit (vgl. §§ 7 ff. SGB |1, als Abgren-
zung zu den Leistungen nach dem SGB XII) oder eine (mdglicherweise voriibergehen-
de) Erwerbsunfahigkeit der Kiagerin bzw. eine eventuell anzustellende Prognose nicht
mit dem insbesondere europarechtlich weit auszulegenden Arbeitnehmerbegriff des §
2 Abs. 1 Ziffer 1 FreiziigG/EU abgeglichen. Auch der von der Beklagten aufgezeigte,
alleinige Bezug von Leistungen des Jobcenters sowie die fehlende Sicherstellung des
eigenen Lebensunterhalts sind nicht ausreichend, um die mangelnde Erflllung der
Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 FreizigG/EU darzulegen.
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Unabhangig von diesen Bedenken hat die Beklagte allerdings zumindest ihr Ermess.
gem. § 5 Abs. 4 FreizugG/EU nicht ordnungsgemaf ausgedbt.

Bei der gebotenen umfassenden Ermessensausiibung sind die eine Aufenthaltsbeen-
digung rechtfertigenden 6ffentlichen Belange gegen die privaten Interessen der Klage-
rin am weiteren Verbleib in Deutschland abzuwiagen. Dabei sind, da die Verlustfeststel-
lung die Ausreisepflicht zur Folge hat, die in § 55 Abs. 3 AufenthG genannten Umstéan-
de, die Grundrechte und die rechtsstaatlichen Grundsatze der VerhéltnismaRigkeit und
des Vertrauensschutzes zu beachten (vgl. Epe, in: GK-AufenthG, Stand: Juli 2014, IX -
2 § 5 FreizugG/EU, Rn. 62, m.w.N.).

Die Beklagte hat in ihrer Ermessensentscheidung die Dauer des Aufenthalts der Klage-
rin im Bundesgebiet sowie die Frage nach moglichen personlichen, familiaren und wirt-
schaftlichen Bindungen im Bundesgebiet eingestelit. Sie hat aulerdem bertcksichtigt,
dass die Kinder der Klagerin in Bulgarien leben und sie am 15.10.2013 zu Protokoll
gegeben habe, dass sie beabsichtige, dauerhaft zu ihren Kindern nach Bulgarien aus-
zureisen. SchlieBlich hat die Beklagte auch angefiihrt, dass der weitere Aufenthalf der
Klagerin Belange der Bundesrepublik Deutschland berihre, da sie nicht in der Lage
sei, ihren Lebensunterhalt selbstéandig zu sichern.

Die Beklagte hat damit zwar ansatzweise auch die Situation der Klagerin bei einer
Ruckkehr nach Bulgarien in den Blick genommen. Sie hat dabei aber nicht mégliche
Eingliederungsschwierigkeiten einbezogen (vgl. hierzu auch: VG Regenshurg, Beschl.
v. 14.02.2014, RO 9 S 14.110, juris, Rn. 37), die sich gerade aus dem psychischen
Zustand der Kldgerin (vgl. hierzu: Facharztliche Bescheinigung des Prof. Dr. med.

vom 21.01.2014) und dem mdglichen Fehlen einer Erwerbsfahigkeit
ergeben kénnten. Sie hat auch nicht die vom Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
in ihrer Entscheidung vom 14.08.2014 beriicksichtigten Informationen des Auswértigen
Amtes vom 09.07.2014 sowie die Begriindung des Abschiebungsverbots des § 60 Abs.
5 AufenthG herangezogen. Ebenfalls hat sie die oben bereits auf Tatbestandsseite
aufgefuhrten Besonderheiten im Falle der Klagerin, namlich z.B., dass diese zur Prosti-
tution offenbar gezwungen wurde, nicht hinreichend gewirdigt. Schlieflich hat sie auch
die fir den Aufenthalt von Unionsbirgern vorgesehenen Regelungen des AEUV - ins-
besondere die besondere Bedeutung der Freiziigigkeit von Unionsbirgern - sowie der

Unionsbirgerrichtlinie nicht ansatzweise zum Gegenstand ihrer Entscheidung ge-
macht.

Dass im Zeitpunkt des Erlasses des streitgegenstandlichen Bescheides noch nicht alle
dieser Punkte bekannt waren, ist unerheblich, da bei der gerichtlichen Uberprifung von
aufenthaltsbeendenden Malinahmen gegentiber Unionsbiirgern auf die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts abzustellen ist. Insoweit trifft
die Auslanderbehorde eine Pflicht zur stéandigen verfahrensbegleitenden Kontrolle der
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ZchtmaBigkeit ihrer aufenthaltsbeendenden MaRnahme (BVerwG, Urt. v. 03.08.2004,
I C 30.02, juris Rn. 30). Dass die Beklagte auch nach Durchfiihrung eines Erérterungs-
termins keine neuen Ermessenserwagungen angestellt bzw. diese Ermessensfehler
durch ein etwaiges Nachschieben von relevanten Ermessenserwagungen nicht ver-
sucht hat zu beheben, geht zu ihren Lasten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die voridufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Grinde fur eine Zulassung der Berufung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3, 4i.V.m. § 124a Abs. 1
Satz 1 VwGO) liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung zulassig, wenn sie vom Niedersachsischen Ober-
verwaltungsgericht in Lineburg zugelassen wird. Die Zulassung ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Osnabriick,
Hakenstralle 15,
49074 Osnabrick

zu beantragen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die

Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, so-
weit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Str. 40,
21335 Lineburg,

einzureichen. Beides kann schriftlich oder in elektronischer Form geschehen.

Der Antragsteller muss sich von einer zur Vertretung berechtigten Person oder Organi-
sation als Bevollméachtigten vertreten lassen.

Hinweis:
Naheres zum Kreis der vertretungsberechtigten Personen und zu den Anforderungen

an die Begrundung des Zulassungsantrags entnehmen Sie bitte §§ 67, 124, 124 a
VwGO. Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere Voraussetzun-
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gen zu beachten (Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr in der Ju
vom 21.10.2011 i.d.F. der f\nderungsverordnung vom 21.10.2013).

Mdiller Conrads Alemeyer -
!
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