Nach der in Art. 13 ARB 1/80 enthaltenen Stillhalteklausel ist es nicht zulédssig, bei einem Nachzug eines
Ehegatten zu einem sich ordnungsgeméifl im Bundesgebiet authaltenden tiirkischen Arbeitnehmer die Erfiil-
lung des durch das Richtlinienumsetzungsgesetz vom 19. August 2007 (BGBL I S. 1970) neu eingefiihrten
Erfordernisses einfacher deutscher Sprachkenntnisse zu verlangen.

(Amtlicher Leitsatz)
OVG7B22.14
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
Urteil vom 30.01.2015
Tenor

Auf die Berufung der Kldgerin wird das ihr am 3. April 2012 zugestellte Urteil des Verwaltungsgerichts
Berlin gedndert. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids der Botschaft der Bundesrepublik
Deutschland Ankara vom 4. Januar 2011 verpflichtet, der Kldgerin ein Visum zum Familiennachzug zu
erteilen.

Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen,
die diese selbst trigt.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 vom Hundert des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die
Kléagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 vom Hundert des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Die Klédgerin begehrt die Erteilung eines Visums zum Nachzug zu ihrem Ehemann.

Die Klégerin und ihr Ehemann sind tiirkische Staatsangehorige. Der Ehemann der Klédgerin reiste im Jahr
2002 mit einem Visum zum Ehegattennachzug zu seiner damaligen (deutschen) Ehefrau in die Bundes-
republik Deutschland ein und erhielt im Jahr 2003 eine Aufenthaltserlaubnis. Seit dem 10. Mai 2004 steht er
in einem unbefristeten Arbeitsverhiltnis als Kabelmonteur bei der Firma M. in D. Die Auslédnderbehorde der

Beigeladenen erteilte ihm im Oktober 2005 eine Niederlassungserlaubnis.

Die Kldgerin beantragte wie schon im Jahr 2007 am 18. Oktober 2010 bei der Botschaft der Beklagten in
Ankara die Erteilung eines Visums zum Zweck des Nachzugs zu ihrem Ehemann, mit dem sie von 1992 bis
2002 verheiratet war und den sie am 12. Dezember 2006 erneut ehelichte. Dabei gab sie bei ihrer Befragung

an, sie spreche kein Deutsch und konne auch in Zukunft kein Sprachzertifikat beibringen.



Die Beklagte lehnte den Visumantrag mit Bescheid vom 4. Januar 2011 ab und begriindete dies mit dem
Umstand, dass die Klagerin entgegen § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG keine zumindest einfachen Kennt-

nisse der deutschen Sprache nachgewiesen habe.

Hiergegen hat die Kldgerin am 21. Januar 2011 Klage erhoben, die sie damit begriindet hat, dass die Einfiih-
rung des Spracherfordernisses eine nach Art. 13 ARB 1/80 gemeinschaftsrechtswidrige neue Beschrankung

fiir Familienangehorige assoziationsberechtigter tiirkischer Staatsangehdriger darstelle.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit der Kldgerin am 3. April 2012 zugestelltem Urteil abgewiesen und
die Berufung wegen grundsitzlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen. Zur Begriindung hat es im
Wesentlichen ausgefiihrt: Die Klédgerin habe keinen Anspruch auf Erteilung des Visums. Sie habe keinen
Nachweis erbracht, dass sie die nach § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG erforderlichen Deutschkenntnisse
besitze. Das Bundesverwaltungsgericht habe mit Urteil vom 30. Mérz 2010 — 1 C 8.09 — entschieden, dass das
Spracherfordernis mit hoherrangigem Recht vereinbar sei und weder gegen Assoziationsrecht noch gegen Art.
7 Abs. 2 der Richtlinie 2003/86/EG verstofle. Die Kldgerin kénne sich nicht auf die Stillhalteklausel des Art.
13 ARB 1/80 berufen, weil sie mit dem begehrten Visum nicht den Zugang zum Arbeitsmarkt, sondern allein

den Familiennachzug anstrebe.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Kldgerin mit der am 7. April 2012 beim Oberverwaltungsgericht
eingelegten und begriindeten Berufung. Sie hat mit Schriftsatz vom 4. Dezember 2014 ein Zertifikat des
»Zentrums fiir Volksbildung® in Ankara vom 5. Mai 2010 vorgelegt, wonach sie in der Zeit vom 8. Februar

2010 bis 5. Mai 2010 ein 128-stiindiges Deutsch (Erste-Stufe)-Programm erfolgreich abgeschlossen habe.

Die Klégerin ist der Auffassung, das Spracherfordernis verstofle sowohl gegen die Stillhalteklausel des Art. 13
ARB 1/80 als auch gegen Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2003/86/EG. Der Gerichtshof der Europédischen Union
habe mit Urteil vom 10. Juli 2014 in Bezug auf das Verschlechterungsverbot des Art. 41 Abs. 1 ZP
entschieden, dass es unzuldssig sei, von Ehegatten Sprachkenntnisse vor der Einreise zu verlangen. Der
Gerichtshof habe ausdriicklich ausgefiihrt, dass eine nationale Bestimmung, wie sie in § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr.
2 AufenthG bestehe, iliber das hinausgehe, was zur Erreichung des verfolgten Ziels erforderlich sei, da der
fehlende Nachweis des Erwerbs hinreichender Sprachkenntnisse automatisch zur Ablehnung des Antrags auf
Familienzusammenfiihrung fiihre, ohne dass besondere Umstidnde des Einzelfalls beriicksichtigt wiirden. Art.

41 Abs. 1 ZP sei wortgleich mit Art. 13 ARB 1/80, um den es hier gehe.

Die Klagerin beantragt,

das ihr am 3. April 2012 zugestellte Urteil des Verwaltungsgerichts Berlin zu dndern und die Beklagte
unter Aufhebung des Bescheids der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland Ankara vom 4. Januar
2011 zu verpflichten, ihr ein Visum zum Familiennachzug zu erteilen.



Die Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, dass nach der Entscheidung des Gerichtshofs vom 10. Juli 2014 die Regelung
des § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG unionsrechtskonform auszulegen sei. Der Gerichtshof habe die
Beschrankung durch den Sprachnachweis als unverhéltnismiBig angesehen, da der fehlende Nachweis des
Erwerbs hinreichender Sprachkenntnisse automatisch zur Ablehnung des Antrags auf Familienzusammen-
filhrung fiihre, ohne dass besondere Umstinde des Einzelfalls beriicksichtigt wiirden. Aus diesem Grund sei
die vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 4. September 2010 — 10 C 12.12 — fiir den Zuzug zu
deutschen Staatsangehdrigen entwickelte Hartefallregelung nunmehr auch auf den Zuzug zu assoziations-
berechtigten tiirkischen Staatsangehdrigen zu iibertragen. Danach sei von dem Sprachnachweis vor Einreise
abzusehen, wenn der Spracherwerb im konkreten Fall nicht moglich, nicht zumutbar oder innerhalb eines
Jahres nicht erfolgreich gewesen sei. Das von der Klidgerin vorgelegte Zertifikat des Zentrums fiir Volks-
bildung iiber einen dreimonatigen Sprachkurs im Jahr 2010 belege weder den Erwerb von Sprachkenntnissen
auf dem Niveau A 1, noch habe die Kldgerin damit ausreichende Bemiihungen im Sinne der angefiihrten
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nachgewiesen. Bescheinigt worden sei ihr lediglich die
Teilnahme an 128 Stunden iiber einen Zeitraum von drei Monaten. Zu weiteren Bemiihungen habe sie nichts

vorgetragen. ,,Ernsthafte Bemiihungen* habe sie damit nicht belegt.

Die Beigeladene stellte keinen Antrag und hilt den Lebensunterhalt fiir gesichert.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird ergéinzend auf die Streitakte und die

Verwaltungsvorginge der Beklagten und der Beigeladenen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die zulédssige Berufung der Kldgerin ist begriindet. Das Verwaltungsgericht hat die Klage zu Unrecht

abgewiesen.

A. Die Verpflichtungsklage ist zuldssig. Insbesondere fehlt es nicht an dem erforderlichen Rechtsschutz-
bediirfnis, weil die Klégerin visumfrei zum Zweck des Ehegattennachzugs einreisen diirfte. Die Klédgerin
benotigt nach nationalem Recht fiir die Einreise zu dem Zweck, auf Dauer mit ihrem Ehemann in Deutschland
zusammenzuleben, gemill § 4 Abs. 1 Satz 1 AufenthG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 der Verordnung (EG) 539/2001
des Rates vom 15. Mérz 2001 (ABL Nr. L Nr. 81 S. 1), zuletzt gedndert durch Art. 1 der Verordnung VO
(EU) Nr. 259/2014 vom 3. April 2014 (ABI. 2014 Nr. L 105 S. 9) — EG-VisaVO — und deren Anhang I sowie
§ 6 Abs. 3 AufenthG ein nationales Visum. Diese Bestimmungen sind nicht wegen eines VerstoBBes gegen die
am 1. Dezember 1976 in Kraft getretene Stillhalteklausel des Art. 7 ARB 2/76 unanwendbar. Dabei kann
offen bleiben, ob die Stillhalteklausel des Art. 7 ARB 2/76 nach dem Inkrafttreten von Art. 13 ARB 1/80
anwendbar bleibt (bejahend Dienelt in: Renner/Bergmann/Dienelt, Ausldnderrecht, 10. Aufl. 2013, Art. 13



Rn. ARB 1/80 20, 21). Denn jedenfalls steht die Stillhalteklausel des Art. 7 ARB 2/76 der fiir tiirkische
Staatsangehdrige durch Artikel 1 der Elften Verordnung zur Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung des
Auslidndergesetzes vom 1. Juli 1980 (BGBI. I S. 782) am 5. Oktober 1980 eingefiihrten allgemeinen Visum-
pflicht deshalb nicht entgegen, weil die darin liegende Verschlechterung aus zwingenden Griinden des
Allgemeinwohls gerechtfertigt und verhéltnismafBig ist (vgl. unter Anwendung der MaBstibe der Dogan-
Entscheidung des EuGH: VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 21. Juli 2014 — 11 S 1009/14 — InfAusIR
2014, 361 <364 {.>).

B. Die Klage ist auch begriindet. Die Kldgerin hat einen Anspruch auf Erteilung des begehrten Visums, § 113
Abs. 5 Satz 1 VwGO. Der versagende Bescheid vom 4. Januar 2011 ist daher rechtswidrig.

Der geltend gemachte Anspruch der Kldgerin auf Erteilung eines Visums zum Nachzug zu ihrem in
Deutschland lebenden Ehemann beurteilt sich nach § 6 Abs. 3 .V.m. §§ 5 Abs. 1, 27, 29 Abs. 1, 30 Abs. 1
AufenthG. MaBgebend fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage ist bei Verpflichtungsklagen auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels grundsétzlich der Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung oder
Entscheidung in der Tatsacheninstanz (vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Dezember 2014 — 1 C 15.14 — juris Rn.
11). Der Entscheidung sind deshalb im Ausgangspunkt die Bestimmungen des Aufenthaltsgesetzes in der
Fassung der Bekanntmachung vom 25. Februar 2008 (BGBI I S. 3556), zuletzt gedndert durch Art. 1 des
Gesetzes zur Verbesserung der Rechtsstellung von asylsuchenden und geduldeten Ausldndern vom 23.

Dezember 2014 (BGBI I S. 2439) zu Grunde zu legen.

I. Dem Anspruch der Klédgerin steht nicht entgegen, dass sie — was zwischen den Beteiligten unstreitig ist —
nicht iiber einfache deutsche Sprachkenntnisse auf dem Niveau A1 GER im Sinne von § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr.
2 AufenthG i.V.m. § 2 Abs. 9 AufenthG verfiigt und in ihrem Fall keiner der in § 30 Abs. 1 Sétze 2 und 3
AufenthG geregelten Ausnahmetatbestinde erfiillt ist. Denn nach der in Art. 13 ARB 1/80 enthaltenen
Stillhalteklausel ist es nicht zuldssig, bei einem Nachzug eines Ehegatten zu einem sich ordnungsgemél im
Bundesgebiet authaltenden tiirkischen Arbeitnehmer die Erfiillung des durch das Richtlinienumsetzungsgesetz
vom 19. August 2007 (BGBI. I S. 1970) neu eingefiihrten Erfordernisses einfacher deutscher Sprachkennt-
nisse zu verlangen (vgl. VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 21. Juli 2014 — 11 S 1009/14 — InfAusIR
2014, 361 <362 f.>; Dienelt, a.a.O., Rn. 112; Armbruster, HTK-AusIR / ARB 1/80 / Art. 13 08/2014 Nr. 3).
Die Voraussetzungen des Art. 13 ARB 1/80 liegen in der Person des Ehemanns der Klédgerin vor (1.). Die
Einfiihrung der Nachzugsvoraussetzung, dass der nachzugswillige Ehegatte sich zumindest auf einfache Art
verstandigen konnen muss (§ 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG), stellt eine neue Beschrankung im Sinne der
Stillhalteklausel dar (2.). Diese ist nicht im Sinne der jliingeren Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européi-
schen Union gerechtfertigt (3.). Eine unionsrechtskonforme Auslegung von § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
AufenthG in dem Sinn, dass die Vorschrift unter dem Vorbehalt einer Hartefallpriifung steht, ist nicht méglich

(4.).



1. Die Kldgerin kann sich auf die assoziationsrechtliche Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 berufen.
Danach diirfen die Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft und die Tiirkei fiir Arbeitnehmer und ihre
Familienangehdrigen, deren Aufenthalt und Beschéftigung in ihrem Hoheitsgebiet ordnungsgemal sind, keine

neuen Beschrankungen der Bedingungen fiir den Zugang zum Arbeitsmarkt einfiihren.

a) Die Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 steht neben den unmittelbar anwendbaren Rechten der Art. 6
und 7 ARB 1/80, die tiirkischen Arbeitnehmern und deren Familienangehorigen im Unionsrecht wurzelnde
Beschiftigungs- und Aufenthaltsrechte vermitteln. Sie zielt auf die den Mitgliedstaaten verbleibende
Kompetenz, die Einreise tiirkischer Staatsangehoriger in ihr Hoheitsgebiet und dort die erstmalige Aufnahme
einer Beschiftigung zu regeln (vgl. m.w.N. aus der Rspr. des EuGH: BVerwG, Urteil vom 6. November 2014
—1C 4.14 — juris Rn. 13).

b) Der sachliche Anwendungsbereich der Stillhalteklausel ist erdffnet. In seiner jiingsten Rechtsprechung hat
der Gerichtshof der Europdischen Union beziiglich der in Art. 41 Abs. 1 ZP enthaltenen Stillhalteklausel
klargestellt, dass diese nicht nur auf Regelungen anwendbar ist, die unmittelbar die Bedingungen fiir die
Ausiibung der Niederlassungsfreiheit durch einen tiirkischen Staatsangehorigen behandeln, sondern auch auf
solche, die Rechte von Familienangehorigen auf dem Gebiet der Familienzusammenfiihrung betreffen (Urteil
vom 10. Juli 2014 — C-38/13 [Dogan] — InfAusIR 2014, 322 Rn. 36). Denn eine Regelung, die eine Familien-
zusammenfiihrung erschwert oder unmoglich macht, kann sich negativ auf die Entscheidung eines tiirkischen
Staatsangehorigen auswirken, in einem Mitgliedstaat dauerhaft einer Erwerbstétigkeit nachzugehen (EuGH,
a.a.0., Rn. 35). Da nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs Art. 41 ZP und Art. 13 ARB 1/80 gleichartig
sind und — ungeachtet des unterschiedlichen Wortlauts — dasselbe Ziel verfolgen, ist auch die Stillhalteklausel
des Art. 13 ARB 1/80 dahin auszulegen, dass mit Blick auf den stammberechtigten tiirkischen Arbeitnehmer
Regelungen iiber die Familienzusammenfithrung vom Anwendungsbereich nicht von vornherein ausgeschlos-
sen sind (vgl. m.w.N. aus der Rspr. des EuGH: BVerwG, Urteil vom 6. November 2014 — 1 C 4.14 — juris Rn.
14). Die in der fritheren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts vertretene Auffassung, dass sich
Familienangehorige, die mit dem begehrten Visum nicht den Zugang zum Arbeitsmarkt, sondern den
Familiennachzug erstreben, nicht auf die Stillhalteklausel des Art. 13 ARB 1/80 berufen kénnen (Urteil vom
30. Mérz 2010 — 1 C 8.09 — juris Rn. 20), ist somit iiberholt.

c) Fiir die Erfiillung der tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 13 ARB 1/80 ist auBerdem erforderlich,
dass der Aufenthalt und die Beschéftigung des durch die Regelung Begiinstigten ordnungsgemif sind. Nach
standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs bedeutet der Begriff ,,ordnungsgemal3, dass der tiirkische Arbeit-
nehmer oder sein Familienangehdriger die Vorschriften des Aufnahmemitgliedstaats auf dem Gebiet der
Einreise und des Aufenthalts beachtet haben muss, so dass er sich rechtmiBig im Hoheitsgebiet dieses Staates
befindet (vgl. Urteil vom 7. November 2013 — C-225/12 [Demir] - NVwZ-RR 2014, 115 Rn. 35). In Fillen, in
denen es um Vorschriften geht, die die Familienzusammenfithrung mit einem tilirkischen Arbeitnehmer

betreffen, ist fiir einen ordnungsgeméBen Aufenthalt im Sinne der Stillhalteklausel auf die Person des Stamm -



berechtigten, des tiirkischen Arbeitnehmers, abzustellen (vgl. BVerwG, Urteil vom 6. November 2014 — 1 C
4.14 — juris Rn. 15). Die OrdnungsgemiBheit des Aufenthalts des Ehemanns der Klidgerin, der seit 2005 in

Besitz einer Niederlassungserlaubnis ist, steht auer Frage.

2. Die Einfiihrung des Spracherfordernisses als Nachzugsvoraussetzung bewirkt eine ,,neue Beschrankung* im
Sinne des Art. 13 ARB 1/80, denn die frithere Rechtslage war fiir die Kldgerin giinstiger. Art. 13 ARB 1/80
enthélt ein Verschlechterungsverbot. Danach diirfen die Mitgliedstaaten keine neuen innerstaatlichen Malf3-
nahmen einfiihren, die bezwecken oder bewirken, dass die Ausiibung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit durch
einen tiirkischen Staatsangehorigen in einem Mitgliedstaat strengeren Voraussetzungen als denjenigen unter-
worfen ist, die fiir ihn zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Beschlusses Nr. 1/80 in dem betreffenden
Mitgliedstaat bestanden (vgl. EuGH, Urteil vom 7. November 2013, a.a.0., Rn. 33). Maligeblich fiir den
Vergleich ist vorliegend, da eine giinstigere Regelung spéter nicht eingefiihrt wurde, die bei Inkrafttreten des
Beschlusses Nr. 1/80 am 1. Dezember 1980 (vgl. Art. 16 ARB 1 /80) geltende Rechtslage (vgl. EuGH, Urteil
vom 9. Dezember 2010 — C-300/09 und C-301/09 [Toprak] — NVwZ 2011, 349 Rn. 49 ff.). Zum damaligen
Zeitpunkt — wie auch in der Folgezeit bis zur Einfiihrung des Spracherfordernisses im Jahr 2007 — hatten
Ehegatten einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, ohne dass ein Nachweis von Sprach-
kenntnissen erforderlich war (vgl. zum AuslG 1965: Kanein, Auslidndergesetz, 3. Aufl. 1980, § 2 AuslG Nr.
4).

Die Annahme einer ,neuen Beschriankung® fiihrt auch nicht dazu, dass tiirkische Staatsangehorige eine
giinstigere Behandlung erhalten als Unionsbiirger, die sich in einer vergleichbaren Situation befinden. Der
Gerichtshof erachtet eine belastende Verdanderung der Rechtslage ausnahmsweise dann fiir zuldssig, wenn die
Belastung auch fiir Unionsbiirger Geltung beansprucht (zu Art. 13 ARB 1/80: EuGH, Urteil vom 17.
September 2009 — C-242/06 [Sahin] — NVwZ 2009, 1551 Rn. 67). Eine andere Auslegung wére nach
Auffassung des Gerichtshofs mit Art. 59 ZP nicht vereinbar, der den Mitgliedstaaten untersagt, tiirkischen
Staatsangehorigen eine giinstigere Behandlung zukommen zu lassen als EU-Angehorigen, die sich in einer
vergleichbaren Situation befinden. Bei Nichtanwendung des Spracherfordernisses liegt jedoch keine gegen-
tiber Unionsbiirgern giinstigere Behandlung vor. Denn § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG findet gemal § 1
Abs. 2 Nr. 1 AufenthG keine Anwendung auf Auslidnder, deren Rechtsstellung von dem Gesetz iiber die
allgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (FreiziigG/EU) geregelt ist, und eine entsprechende Anwendung
ist auch nicht durch § 2 Abs. 4 Satz 2 FreiziigG/EU (Visumpflicht fiir Familienangehorige) oder § 11
FreiziigG/EU (Anwendung des Aufenthaltsgesetzes) angeordnet.

3. Die mit der Einfiihrung des Spracherfordernisses bewirkte Verschlechterung ist nicht aus Gemeinwohl-
griinden gerechtfertigt. In der jiingeren Rechtsprechung des Gerichtshofs wurden die Stillhalteklauseln zu
»Beschrinkungsverboten mit einer begriffsimmanenten Rechtfertigungsoption® umgebaut (so: Thym, ZAR
2014, 301 <304>). Eine neue Beschrinkung der Ausiibung der Niederlassungs- bzw. der Arbeitnehmer-

freizligigkeit ist danach verboten, sofern sie nicht durch einen zwingenden Grund des Allgemeininteresses



gerechtfertigt und geeignet ist, die Erreichung des angestrebten legitimen Ziels zu erreichen, und nicht {iber
das zu dessen Erreichung Erforderliche hinausgeht (vgl. zu Art. 13 ARB: Urteil vom 7. November 2013 — C-
225/12 [Demir] — NVwZ-RR 2014, 115 Rn. 40; zu Art. 41 Abs. 1 ZP: Urteil vom 10. Juli 2014 — C-138/13 —
[Dogan] InfAuslR 2014, 322 Rn. 37). Im Anwendungsbereich von Art. 13 ARB 1/80 priift der Gerichtshof
neben den geschriebenen Rechtfertigungsgriinden (Art. 14 ARB 1/80) auch ungeschriebene Gemeinwohl-
griinde, die, wie bei den Grundfreiheiten des Unionsrechts, eine Vielzahl von Gemeinwohlbelangen umfassen
konnen. Diese Ubertragung einer unionsrechtlichen Rechtsfigur auf das Assoziationsrecht beruht darauf, dass
nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs diejenigen Grundsitze, die nach Unionsrecht fiir die
Freiziigigkeit von Unionsbiirgern und ihren Familienangehdrigen gelten, ,,soweit wie mdglich* als Leitlinien
fiir die Behandlung tiirkischer Arbeitnehmer, die die im Beschluss Nr. 1/80 eingerdumten Recht besitzen,
herangezogen werden sollen (vgl. m.w.N. aus der Rspr. des EuGH: BVerwG, Urteil vom 6. November 2014 —
1 C 4.14 — juris Rn. 21). In Bezug auf das Spracherfordernis in § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG hat es der
Gerichtshof in Anwendung der genannten Grundsétze offen gelassen, ob die mit der gesetzlichen Neuregelung
intendierte Bekdmpfung von Zwangsverheiratungen und die Forderung der Integration zwingende Griinde des
Allgemeininteresses darstellen konnen. Jedenfalls gehe eine nationale Regelung wie die hier fragliche iiber
das hinaus, was zur Erreichung des verfolgten Ziels erforderlich sei, weil der fehlende Nachweis des Erwerbs
hinreichender Sprachkenntnisse automatisch zur Ablehnung des Antrags auf Familienzusammenfiihrung
fiihre, ohne dass besondere Umsténde des Einzelfalls beriicksichtigt wiirden (Urteil vom 10. Juli 2014, a.a.O.,
Rn. 38).

Die Wiirdigung des Gerichtshofs, dass eine nationale Regelung wie die in § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG
einen nicht durch Gemeinwohlgriinde gerechtfertigten Verstol gegen die Stillhalteklausel darstellt, ist im
vorliegenden Verfahren zu Grunde zu legen. Zwar entfaltet ein Vorabentscheidungsurteil zunichst nur
zwischen den Beteiligten des Ausgangsverfahrens unmittelbare Bindungswirkung. Thm kommt jedoch eine
faktische Bindungswirkung auch fiir andere Verfahren zu, denn Unionsrecht hat letztlich den Inhalt, den ihm
der Gerichtshof durch seine Auslegung beimisst (vgl. Middeke in: Rengeling/Middeke/Gellermann, Handbuch
des Rechtsschutzes in der EU, 3. Aufl. 2014, § 10 Rn. 104).

Das Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache Dogan beruht nicht auf einem unzutreffenden Verstdndnis der
deutschen Rechtslage mit der Folge, dass eine erneute Vorlage an den Gerichtshof geboten wire. Fiir das
Spracherfordernis beim Ehegattennachzug zu Auslidndern ist der 1. Senat des Bundesverwaltungsgerichts in
seinem Urteil vom 30. Mérz 2010 — 1 C 8.09 — (juris Rn. 29 ff)) zu dem Ergebnis gekommen, dass die
gesetzliche Regelung in der Regel zu einem ausgewogenen Interessenausgleich fiihrt, der dem Grundsatz der
VerhiltnisméBigkeit im Rahmen von Art. 6 GG und Art. 8 EMRK entspricht. Zugleich hat er darauf
hingewiesen, dass die VerhiltnisméBigkeit im Einzelfall auch durch Erteilung eines Aufenthaltstitels zum
Spracherwerb nach § 16 Abs. 5 AufenthG hergestellt werden kann (Rn. 46). An dieser Rechtsprechung halt
der 10. Senat des Bundesverwaltungsgerichts in seinem Urteil vom 4. September 2012 — 10 C 12.12 —
ausdriicklich fest (juris Rn. 22). Das Bundesverfassungsgericht hat die verfassungsrechtliche Wertung des



Bundesverwaltungsgerichts bestétigt (Beschluss vom 25. Mérz 2011 - 2 BvR 1413/10 - NVwZ 2011, 870). Es
hat dabei im Rahmen der VerhiltnismiBigkeit darauf abgestellt, dass die mit dem Erwerb von
Sprachkenntnissen typischerweise verbundene Belastung verzogerten héuslichen Zusammenlebens im
Bundesgebiet sich zumeist in einem iiberschaubaren Zeitraum werde iiberwinden lassen, wofiir insbesondere
spreche, dass an die nachzuweisenden Sprachkenntnisse nur geringe Anforderungen gestellt wiirden. Hinzu
komme, dass dem im Bundesgebiet lebenden auslédndischen Ehepartner grundsitzlich Anstrengungen zumut-
bar seien, die familidre Einheit durch Besuche oder nétigenfalls zur Ginze im Ausland herzustellen. In Fillen
des Ehegattennachzugs zu deutschen Staatsangehdrigen hat das Bundesverwaltungsgericht erkannt, dass der
Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit beim Nachzug zum deutschen Ehepartner Einschriankungen gebiete und
von dem Erfordernis einfacher deutscher Sprachkenntnisse vor der Einreise abzusehen sei, wenn Bemiithungen
um den Spracherwerb im Einzelfall nicht mdglich, nicht zumutbar oder innerhalb eines Jahres nicht
erfolgreich seien (Urteil vom 4. September 2012 — 10 C 12.12 — juris Rn. 27 f.). Es hat darauf verwiesen, dass
sich die Voraussetzungen fiir den Ehegattennachzug zu einem Deutschen von den Nachzugsvoraussetzungen
zu einem Ausldnder unterscheiden, weil das Grundrecht des Art. 11 GG ihm — anders als einem Auslénder —
das Recht zum Aufenthalt in Deutschland gewéhre und damit deutlich das Gewicht der privaten Interessen am
Ehegattennachzug zur Fiihrung der ehelichen Gemeinschaft im Bundesgebiet erhdhe. Einem deutschen
Staatsangehorigen konne nur bei gewichtigen offentlichen Belagen zugemutet werden, die Ehe fiir einige Zeit
gar nicht oder nur im Ausland fiihren zu konnen. Sie dauerhaft im Ausland fiihren zu miissen, sei fiir ihn in
jedem Fall unangemessen und unzumutbar (Rn. 26). Methodisch hat das Bundesverwaltungsgericht die
verfassungskonforme Auslegung auf § 28 Abs. 1 Satz 5 AufenthG gestiitzt, wonach beim Ehegattennachzug
zu Deutschen § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AufenthG nur ,,entsprechend anzuwenden ist. Diese Rechtsprechung
kann — entgegen der von der Beklagten vertretenen Auffassung — nicht auf den Ehegattennachzug zu
assoziationsberechtigten tlirkischen Staatsangehorigen libertragen werden, denn insoweit findet weder Art. 11

GG noch § 28 Abs. 1 Satz 5 AufenthG Anwendung.

Die VerhéltnismaBigkeit der Regelung betreffend das Spracherfordernis ist auch nicht wegen einer nachtrag-
lichen Anderung der nationalen Rechtslage abweichend von den Ausfithrungen des Gerichtshofs in der
Rechtssache Dogan zu bewerten. Allerdings wendet die Beklagte nunmehr bei der Erteilung von Visa zum
Ehegattennachzug den Erlass des Auswartigen Amtes vom 4. August 2014 an, der im Wesentlichen Folgendes

vorsieht:

,Die Auslandsvertretungen werden angewiesen, bei Antrdgen auf Visa zum Ehegattennachzug zu
assoziationsberechtigten tiirkischen Staatsangehorigen den Nachweis einfacher Kenntnisse der
deutschen Sprache (A1 GER) oder den Nachweis von hértefallbegriindenden Umsténden zu verlangen.
Liegt ein Hartefall vor, so ist das Ehegattennachzugsvisum auch ohne den Nachweis einfacher
Deutschkenntnisse zu erteilen. Ein Haértefall ist entsprechend der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG, Urteil vom 04.09.2012 — BVerwG 10 C 12.12 — zum
Ehegattennachzug zu Deutschen) dann gegeben, wenn es dem auslédndischen Ehegatten nicht zugemutet
werden kann, vor der Einreise Bemiihungen zum Erwerb einfacher deutscher Sprachkenntnisse zu
unternehmen, oder es ihm trotz ernsthafter Bemiihungen von einem Jahr Dauer nicht gelungen ist, das
erforderliche Sprachniveau zu erreichen.*



Eine Anderung der Rechtslage ist damit nicht eingetreten. Zwar ist fiir den im Rahmen von Stillhalteklauseln
anzustellenden Vergleich die jeweils mafgebliche Rechtslage nicht nur anhand von Gesetzen und
Rechtsprechung, sondern auch anhand der jeweiligen Verwaltungspraxis zu ermitteln. Dies gilt jedoch nur,
soweit die Verwaltungspraxis mit der Rechtslage in Einklang steht (vgl. BVerwG, Urteil vom 30. April 2009
—1 C 6.08 — juris Rn. 19). Dies ist hier nicht der Fall. Der Erlass des Auswértigen Amtes vom 4. August 2014
entspricht, soweit es den Ehegattennachzug zu assoziationsberechtigten tiirkischen Staatsangehdrigen betrifft,
nicht der geltenden Gesetzeslage. Diese sieht — wie bereits ausgefiihrt — eine allgemeine Hértefallregelung
nicht vor. Der Erlass ist auch nicht geeignet, die beschriebene Rechtslage zu édndern. Hierfiir bediirfte es eines

Gesetzes.

4. Entgegen der von der Beklagten vertretenen Auffassung besteht keine Moglichkeit, § 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
AufenthG ,,unionsrechtskonform* dahingehend auszulegen, dass das Spracherfordernis nicht strikt gilt,
sondern eine im Erlass des Auswirtigen Amtes vom 4. August 2014 vorgesehene Hértefallpriifung vorzu-

nehmen ist. Eine solche Vorgabe ldsst sich der hier anwendbaren Stillhalteklausel nicht entnehmen.

Nach dem Grundsatz der unionsrechtskonformen Auslegung und Rechtsfortbildung des innerstaatlichen
Rechts haben die nationalen Gerichte unter Beriicksichtigung des gesamten nationalen Rechts und unter
Anwendung der Auslegungsmethoden alles zu tun, was in ihrer Zustdndigkeit liegt, um die volle Wirksamkeit
des Gemeinschaftsrechts zu gewihrleisten und zu einem Ergebnis zu gelangen, das mit dem von dem
Gemeinschaftsrecht verfolgten Ziel iibereinstimmt (vgl. von Bogdandy/Schill in: Grabitz/Hilf/Nettesheim,
Das Recht der Europdischen Union, Stand: September 2014, Art. 4 EUV Rn. 99). Seinen primiren Anwen-
dungsbereich findet der Grundsatz in den durch EU-Richtlinien harmonisierten Rechtsbereichen (vgl. von

Bogdandy/Schill, a.a.0.).

Im hier zu entscheidenden Fall geht es indessen nicht um die Beriicksichtigung der inhaltlichen Vorgaben
einer EU-Richtlinie, sondern um die Folgen eines VerstoBes gegen das in Art. 13 ARB 1/80, einem volker-
rechtlichen Vertrag, enthaltene Verschlechterungsverbot. Anders als eine EU-Richtlinie, die MaBstab fiir eine
unionsrechtskonforme Auslegung sein kann, hat eine Stillhalteklausel keinen materiellen Regelungsgehalt. Thr
fehlt somit die ,,MafBstabswirkung*, die Grundlage einer unionsrechtskonformen Auslegung ist (vgl. Kahl in:
Callies/Ruffert, EUV / AEUV, 4. Aufl. 2011, Art. 4 EUV Rn. 91). Stillhalteklauseln schaffen nach stindiger
Rechtsprechung des Gerichtshofs nicht aus sich heraus Rechte, sondern verbieten den Mitgliedstaaten ab
einem bestimmten Zeitpunkt die Einfilhrung jeder neuen restriktiven Mafinahme (vgl. zuletzt EuGH, Urteil
vom 24. September 2013 — C-221/11 [Demirkan] — NVwZ 2013, 1465 Rn. 58). Damit haben Stillhalte-
klauseln nicht die Wirkung einer materiell-rechtlichen Vorschrift, die das mafigebliche Recht unanwendbar
macht und an dessen Stelle tritt, sondern stellen quasi eine verfahrensrechtliche Vorschrift dar, die in zeiticher
Hinsicht festlegt, nach welchen Bestimmungen eines Mitgliedstaates die Situation eines assoziations-
berechtigten tiirkischen Staatsangehorigen zu beurteilen ist (vgl. Hailbronner, NVwZ 2009, 760 <761>;
Dienelt, a.a.0., Art. 13 ARB 1/80 Rn. 14). Dementsprechend ist es in der verwaltungsgerichtlichen



Rechtsprechung anerkannt, dass sich ein tiirkischer Staatsangehoriger gegeniiber den nationalen Gerichten
unmittelbar auf die ihm nach Art. 13 ARB 1/80 bzw. Art. 41 Abs. 1 ZP zustehenden Rechte berufen und
geltend machen kann, dass eine dem Verschlechterungsverbot entgegenstehende nationale Vorschrift auf ihn
nicht anwendbar ist, es vielmehr bei der Anwendung des friitheren, gilinstigeren Rechts bleibt (vgl. z.B. OVG

Berlin-Brandenburg, Urteil vom 26. Mirz 2014 — OVG 11 B 10.14 — juris Rn. 20 f)).

II. Da die weiteren Erteilungsvoraussetzungen, insbesondere die Sicherung des Lebensunterhalts (§ 5 Abs. 1
Nr. 1 AufenthG), die Erfiillung der Passpflicht (§ 5 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG), der Besitz einer Niederlassungs-
erlaubnis durch den Ehemann der Klédgerin (§ 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a AufenthG) und das
Vorhandensein ausreichenden Wohnraums (§ 29 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG) erfiillt sind, bedarf es insoweit
keiner Erdrterung, ob diese Bestimmungen gegen die in Art. 13 ARB 1/80 bzw. Art 7 ARB 2/76 enthaltenen
Stillhalteklauseln verstoBBen (vgl. zu § 5 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG: Dienelt, a.a.O., Art. 13 ARB 1/80 Rn. 69).

III. Offen bleiben kann des Weiteren, ob das Erfordernis einfacher deutscher Sprachkenntnisse in § 30 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 AufenthG mit Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betref-
fend das Recht auf Familienzusammenfithrung (ABI. L 251 vom 3. Oktober 2003 S. 12) vereinbar ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 und 3, 162 Abs. 3 VwGO. Die Entscheidung {iber die
vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit § 708 Nr. 10, § 711 der Zivilprozess-

ordnung.

Die Revision ist nach § 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO zuzulassen wegen grundsétzlicher Bedeutung der Geltung

des Spracherfordernisses beim Ehegattennachzug zu assoziationsberechtigten tiirkischen Staatsangehorigen.
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