Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT GOTTINGEN

Eingan gl
217 Feb, 2015

Rechtsanwalt
Waldmann-Stocker u. a.

Az.: 3BB83/15

BESCHLUSS

. In der Verwaltungsrechtssache

1. der
2.des |

etzl. vertr. durch die Mutter
gesetzl. vertr. durch die Mutter

atsangehorigkeit: nigerianis

Antragsteller,

Proz.-Bev. zu 1-3: Rechtsanwélte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen, - 147/15 DE10DE M -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge,
. Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 5776399 - 232 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand: Abschiebungsanordnung (ltalien)
hier: Antrag nach § 80 Abs. 5 VWGO

hat das Verwaltungsgericht Gottingen - 3. Kammer - am 26. Februar 2015 durch den
Einzelrichter beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerinnen vom
13. Februar 2015 (3 A 82/15) gegen den Bescheid der Antragsgegne-
rin vom 04. Februar 2015 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.
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Griinde '
Der am 13. Februar 2015 bei Gericht eingegangene Antrag der Antragstellerinnen,

die aufschiebende Wirkung ihrer Klage (3 A 82/15) gegen
den Bescheid der Antragsgegnerin vom 04. Februar 2015
anzuordnen,

ist zulassig und begriindet.

Das Verwaltungsgericht kann die aufschiebende Wirkung der Klage nach § 80 Abs. 5 VWGO
anordnen, wenn das Interesse des betroffenen Auslanders, von einem Vollzug der Abschie-
bungsanordnung vorlaufig verschont zu bleiben, gegentiber dem 6ffentlichen Interesse an dem
gesetzlich angeordneten Vollzug der Abschiebungsandrohung Uberwiegt. Hier gberwnegt das
Aussetzungsinteresse der Antragsstellerinnen, denn nach der im vorliegenden ‘Verfahren ledig-
lich gebotenen summarischen Prifung der Sach- und Rechtslage bestehen ernstliche Zweifel

an der RechtmaBigkeit der angeordneten Abschiebung der Antragstellerinnen nach Italien.

Die Antragsgegnerin stiitzt ihre Entscheidung auf §§ 27a und 34a.AsylVIG. GemaB § 27a
AsylVfG ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat aufgrund von EU Recht oder
eines volkerrechtlichen Vertrages fiir die Durchfliihrung des Asylverfahrens zus}tandlg ist. Nach
§ 34a Abs. 1 Satz 1 AsyIVfG ordnet das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge die Abschie-
bung an, wenn der Ausldnder in einen fiir die Durchfiihrung des Asylverfahren zustandigen
Staat abgeschoben werden soll.

Vorliegend zieht die Antragsgegnerin in dem Bescheid des Bundesamtes vom 04. Februar 2015
zur Begrandung ihrer Entscheidung zur Zustandigkeit ltaliens Artikel 12 Abs. 4 bzw. Artikel 22
Abs. 7 Dublin lll-Verordnung heran. Vorliegend war die Antragstellerin zu 1 {und mit ihr wohl
auch die Antragstellerinnen zu 2 und 3) im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis Italiens, die bis
zum 06. Januar 2014 giiltig war (Bl. 75 BA A zu 3 A 82/15). Damit dirfte in der, Tat geméB Arti-
kel 12 Abséatze 1 und 4 Dublin IlI-VO ltalien zustandig sein, denn bei ihrer Zugfahn von Bologna
nach Manchen haben die Antragstellerinnen das Hoheitsgebiet der Mitgliedssthaten nicht ver-
lassen. '

Auf eine entsprechende Anfrage des Bundesamtes fir Migration und Flichtlinge vom 30. Sep-
tember 2014 hinsichtlich einer Riickiibernahme der Antragstellerinnen aufgrund der vorgenann-
ten Vorschriften hat die Republik Italien nicht binnen zwei Monaten geantwortet. Damit ist ge-
maB Artikel 22 Abs. 7 Dublin 11l-VO grundsatzlich davon auszugehen, dass dem Aufnahmeer-
suchen Deutschlands seitens Italiens stattgegeben ist.

Die angefochtene Abschiebungsanordnung erweist sich allerdings deshalb als voraussichtlich
rechtswidrig, weil die Antragsgegnerin die konkreten Vorgaben des Bundesverfassungsgenchts
(Beschluss vom 17.09.2014 - 2 BvR 939/14 -, juris) und insbesondere des Europaischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte (Entscheidung vom 04.11.2014 - Tarakhel vs. Schweiz - Az.:
29.217/12, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/ search.aspx#{“languageisocode":["ENG“],
‘appno":{*29217/12"],"documentcollectionid2":'GRANDCHAMBER®},"itemid":["001-148070°]},
Rn. 120, 121) trotz ausdriicklicher Bezeichnung dieser beiden Entscheidungen im angefochte-
nen Bescheid nicht einhait. Nach diesen Vorgaben, obliegt es den deutschen Behérden, kon-
krete Zusicherungen Italiens einzuholen, dass die Antragsstellerinnen in Einrichtungen und un-
ter Bedingungen aufgenommen werden, die dem Alter der Kinder angemessen sind, und dass
sie als Familie zusammenbleiben kénnen.
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Jedenfalls geniigt die auf Blatt 172 der Verwaltungsvorgange der Beklagten (B?iakte Azu3A
82/15) eingeheftete, nicht in der Gerichtssprache Deutsch, sondern auf Englisch gehaltene Er-
kldrung (wohl) des italienischen Innenministeriums allein von ihrem Erscheinungsbild bereits
nicht diesen Anforderungen. Es spricht einiges dafir, dass es sich um gleichsam ein Blanko-
formular handelt, welches den deutschen Behdrden seitens Italiens zur Verfﬁgpng gestelit wor-
den ist, um es bei Bedarf in Akten zu heften. Die Antragstellerinnen weisen zutreffend darauf
hin, dass diese vorgebliche Zusicherung weder datiert noch unterschrieben oder sonst auch nur
ansatzweise auf den hier zu betrachtenden Einzelfall individualisiert worden ist. Vielmehr lasst
das Erscheinungsbild dieses Abdrucks vermuten, dass ltalien sich in Reaktion auf die Entschei-
dung des EGMR (Tarakhel gegen die Schweiz, Az.: 29.217/12, aa0.) veranlagst gesehen hat,
einen Verfahrensmodus zu beschreiben, nach welchem Abschiebungsanordnungen im Sinne
der vorgenannten Gerichtsentscheidung besonders schutzbediirftiger Betroffener verfahren
werden soll. Entsprechend nimmt die Antragsgegnerin auch auf Seite 2 und 15 des angefoch-
tenen Bescheides Bezug und halt allerdings die Anforderungen des EGMR (aaO ) und auch die
des Bundesverfassungsgerichts (vgl. Beschluss vom 17.09.2014 - 2 BvR 939/14 , juris) durch
ihre Vorgehensweise zu Unrecht fir erfallt. Weder ist ersichtlich, ob die ,allgemein verbindliche
Mitteilung des zustandigen italienischen Ministeriums* tatsachlich aus dem ,Februar 2015
stammt, noch handelt es sich vorliegend auch nur ansatzweise um eine mduwd uell auf die An-
tragstellerinnen im konkreten Verfahren bezogene Zusicherung seitens Itahen§ Dem gegen-
uber hat der EGMR in seiner Entscheidung vom 04. November 2014 (vgl. aa0., Rn. 121) aus-
dracklich beméngelt, dass im dort verhandelten Fall die italienische Regierung in ihren Stel-
lungnahmen keine naheren Details zu den spezifischen Bedingungen, unter denen die Behor-
den die Beschwerdefihrer Ubernehmen wiirden, vorgelegt habe. Auch reiche ps nicht aus,
wenn italienische Behérden dariiber informiert hatten, dass die Beschwerdefiihrer im Fall ihrer
Abschiebung nach Italien in einer der Einrichtungen in Bologna untergebracht werden wiirden,
die aus dem ERF finanziert wiirden. Dabei vermisste der EGMR in dieser Entscheidung (aa0.)
hinreichend detaillierte und verlassliche Informationen betreffend die konkrete;Einrichtung. die
materiellen Aufnahmebedingungen und die Wahrung der Familieneinheit (zitiert nach der inoffi-
ziellen Ubersetzung der Tarakhel-Entscheidung, abrufbar unter www.asyl.net; |0
des englischen Originaltextes der Entscheidung vom 04.11.2014, aa0.). Auch aus dem Be-
schluss der Bundesverfassungsgerichts vom 17. September 2014 (aa0.) ist abzuleiten, dass
vor Erlass der Abschiebungsanordnung die konkreten Aufnahme-, Unterbringungs- und ggf.
Betreuungsbedingungen individuell fiir die betroffenen Antragsteller feststehen miissen.

Diesen Anforderungen wird die vorliegend getroffene Verfahrensabsprache mit Italien nicht ge-
recht. Weder ist ersichtlich, dass sich die italienischen Behorden Gberhaupt bereits mit dem
Rucklbernahmeersuchen betreffend die Antragstellerinnen der Sache nach beschittigt hatten,
noch gibt es iiberhaupt annahernd konkrete Informationen seitens Iltaliens dazu, welche indivi-
duelle Unterbringung fir die Antragstellerinnen vorgesehen ist. Nicht ausreichend ist in diesem
Zusammenhang, dass sich das Bundesamt erst im Rahmen der Durchfiihrung der Abschie-
bungsanordnung mit den italienischen Behérden in Verbindung setzen will, um dann (méglich-
erweise) individuelle Garantien und Informationen betreffend die Antragstellerinnen zu erhalten.
Bereits bei Erlass der Abschiebungsanordnung mussen die zitierten Voraussetzungen hinrei-
chend detaillierter und verlasslicher Garantieerklarungen individuell auf die jeweils betroffenen
Personen bezogen vorliegen. Es ist nicht ersichtlich, wie eine ,Liaisonbeamtin” in jedem Einzel-
fall flichendeckend fiir ganz Italien hinreichend sicherstellen will, dass die Elnhaltung der An-
forderungen (erst) im Rahmen der Durchfiihrung jeder Abschiebung unter entsprechendem
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Zeitdruck nicht nur individuell zugesichert, sondern konkret betreffend jede Person auch tat-
sachlich umgesetzt wird. ’ |

Soweit die Antragsgegnerin hinsichtlich der Durchfihrung sogenannter Dublin-\{erfahren in Be-
zug auf Italien in anderen Verfahren eine allgemeine Information italienischer thﬁrden vorge-
legt hat, man verfiige in Rom (Projekt A.S.T.R.A.) und Venedig (Projekt G.A.l.A.) Uber jeweils
50 Platze sowohl fur vulnerable als auch ,ordinarie case® (?) Félle, gentgt diesér aligemeine
Hinweis, dass es solche Projekte gibt, nicht ansatzweise den Anforderungen an; eine konkret
und individuell auf die jeweiligen Betroffenen bezogene Zusicherung, dass gerade sie dort auch
unter Wahrung der Familieneinheit tatsachlich unterkommen. Im Ubrigen erschéint es ange-
sichts der gerichtsbekannten Vielzahl entsprechender Falle als duBerst unwahrscheinlich, dass

die insgesamt 100 Platze auch nur ansatzweise ausreichten.

Soweit die Antragstellerinnen im gerichtlichen Verfahren noch vortragen, aufgrund einer mégli-

chen Traumatisierung der Antragstellerin zu 1, auch aufgrund von Erlebnissen und Ereignissen

in ltalien, komme eine Abschiebung dorthin ebensowenig wie nach Nigeria in Betracht, kann fur
diese Eilverfahren offen bleiben, ob daraus zusatzlich ein inlandsbezogenes Abschiebungshin- .
dernis, auf dessen Vorliegen die Antragsgegnerin zusétzlich zu reagieren hétte, besteht.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.
Dieser Beschiuss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

Pardey



