1. Lehnt das Bundesamt die Durchfithrung eines Asylverfahrens in rechtswidriger Weise ab, so hat das gegen diese
Entscheidung angerufene Gericht im Umfang der gestellten Antrdge die Sache spruchreif zu machen und selbst
dariiber zu entscheiden, ob dem Klédger Verfolgungsschutz zu gewédhren ist.

2. Dient ein Zustindigkeitstatsbestand der Dublin II-VO dem Schutz eines bestimmten Personenkreises - hier die
Familienangehorigen - und ist damit subjektiv-rechtlich ausgestaltet, muss sich ein Asylbewerber, jedenfalls dann,
wenn die Nichtbeachtung der einschligigen Regelung eine schwerwiegende Grundrechtsverletzung fiir ihn zur
Folge hitte, auf die Beachtung der Zustiandigkeitsregelung durch einen Mitgliedstaat berufen diirfen.

3.Die Erndhrung fiir eine Familie mit drei minderjdhrigen Kindern, wovon ein Kind noch ein Kleinkind ist, kann in
Kabul durch Aushilfsjobs derzeit nicht sichergestellt werden.

(Amtliche Leitsitze)

5aK 1630/14.A
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen

Urteil vom 23.10.2014

Tenor:

Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 20. Mérz 2014 wird aufgehoben. Die Beklagte
wird verpflichtet, in Ansehung der jeweiligen Person der Klédger ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 7 des
Aufenthaltsgesetzes festzustellen.

Die Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheits-
leistung in Hohe des jeweils vollstreckungsfahigen Betrages abwenden, wenn nicht die Kldger vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Tatbestand:

Der am ... 1972 in L., Afghanistan, geborene Kléger zu 1) und seine Ehefrau, die am 11. November 1977 in B.,
Afghanistan, geborene Kldgerin zu 2), sind afghanische Staatsangehdrige, tadschikischer Volkszugehdrigkeit und
sunnitischen Glaubens.
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Die Klédger reisten zunichst im Mérz 2012 gemeinsam mit ihren zwei minderjahrigen Kindern, den am ... 1999
geborenen ... und den am ... 2006 geborenen ..., unter Inanspruchnahme eines Schleppers iiber den Iran in die
Tiirkei. Von dort reisten sie weiter nach Griechenland, wo sie sich drei Monate aufhielten. Mit einem Boot
gelangten sie nach Italien und von dort aus schlieflich am 1. Oktober 2012 mit dem Zug in die Bundesrepublik

Deutschland, wo sie am 23. Oktober 2012 einen Asylantrag stellten.

Die Kinder der Kliger reisten bereits am 12. August 2012 in die Bundesrepublik ein, da sie auf der Uberfahrt von
Griechenland nach Italien von ihren Eltern getrennt wurden, weil diese nicht geniigend Geld hatten, um den
Schlepper die Weiterreise der gesamten Familie zu bezahlen. Das Sorgerecht fiir die Kinder erhielt zunéchst die in
Deutschland lebende Schwiégerin des Klédgers zu 1). Die Kinder stellten bereits am 10. September 2012 einen
Asylantrag.



Bei der Anhorung durch das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge — Bundesamt — am 16. Januar 2013 gab der
Klager zu 1) im Wesentlichen an, Ende 2009 sei sein Sohn entfithrt worden. Die Entfiihrer hitten 10 Millionen
Afghani flir die Freilassung gefordert, die er nicht habe aufbringen kdnnen. Der Sohn sei an den Misshandlungen,
die ihm zugefiigt worden seien, gestorben. Bei den Entfiihrern habe es sich voraussichtlich um S6hne seines Onkels
gehandelt, da es Familienfeindseligkeiten in Bezug auf sein Grundstiick gegeben hétte. Er habe es in der Folgezeit
nicht mehr in Afghanistan aushalten kdnnen, da er Rache wegen der Tétung seines Sohnes habe iiben wollen und
dadurch Probleme mit seiner Mutter und seiner Ehefrau bekommen habe. Er habe sodann sein Grundstiick verkauft

und sei mit seiner Ehefrau und den Kindern ausgereist.

Die Klédgerin zu 2) gab im Rahmen ihrer sich daran anschlieBenden Anhorung durch das Bundesamt im
Wesentlichen an, sie habe ihren Ehemann, den Kliger zu 1), im Iran heiraten miissen, da ihr Onkel gegen die
Hochzeit gewesen sei. Sie hitten 12 Jahre im Iran gelebt, wo sie auch einen Sohn aufgrund mangelnder arztlicher
Versorgung verloren hitten. Im Jahr 2009 seien sie zurlick nach Afghanistan, da der Vater des Kligers zu 1)
erkrankt sei. Bei der Riickkehr seien sie durch die Verwandtschaft ihres Ehemannes bedroht und beschimpft worden
und man habe sie mit Steinen beworfen. Es gehe bei dem Streit um die Nutzung der Felder, die ihrem Ehemann
gehdren wiirden und die in der Zeit ihrer Abwesenheit von den S6hnen seines Onkels genutzt worden seien. lhr
altester Sohn sei entfithrt worden und die Verwandten hétten viel Losegeld gefordert. Nach dem Tod des Sohnes
habe sie ihre innere Ruhe verloren und es habe Probleme mit ihrem Ehemann, der sehr feindselig geworden sei,
gegeben. Bei einer Riickkehr nach Afghanistan wiirden die Feindseligkeiten wieder aufleben und ihr Ehemann

wiirde versuchen, Rache zu nehmen.

Aus einer im Anschluss an die Anhorung durch das Bundesamt vorgenommenen EURODAC-Abfrage geht hervor,
dass die Klidger am 3. Juli 2012 in Italien erkennungsdienstlich behandelt wurden. Sodann richtete das Bundesamt

ein Ubernahmeersuchen an Italien. Am 5. Februar 2013 stimmte Italien der Ubernahme zu.

Am 28. Februar 2013 beantragten die Klédger sowie ihre Kinder vor dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, dem
Bundesamt zu untersagen, Abschiebemalinahmen gegen die Kldger durchzufiihren (5a L 258/13.A). Mit Beschluss
vom 11. April 2013 wurde dem Bundesamt im Wege der einstweiligen Anordnung aufgegeben, Abschiebe-
mafnahmen gegen die Kldger nach Italien vorldufig nicht durchzufiihren, da bei einer Abschiebung nach Italien
nicht ausgeschlossen werden konne, dass verfassungsrechtlich geschiitzte Rechte der Kldger beeintréchtigt wiirden

und diese Frage nur im Hauptsacheverfahren geklédrt werden konne.

Am 10. Juni 2013 teilte das Bundesamt mit, dass hinsichtlich der Kinder noch kein Ubernahmeersuchen an Italien

gerichtet worden sei, da dies erst dann erfolge, wenn die Uberstellung der Kléger rechtlich moglich sei.
Am ... 2013 wurden die Kldger Eltern eines weiteren Kindes.
Mit Bescheid vom 20. Mirz 2014 lehnte die Beklagte die Asylantrdge als unzuléssig ab (Ziffer 1) und ordnete die

Abschiebung der Kldger nach Italien an (Ziffer 2). Zur Begriindung fiihrte sie aus, der Asylantrag sei unzuléssig, da

Italien gem. Art. 10 Abs. 1 Dublin II-Verordnung zustindig sei und auBlergewoéhnliche humanitére Griinde fiir die



Ausiibung des Selbsteintrittsrechts der Bundesrepublik Deutschland nicht ersichtlich seien.

Die Klager haben am 3. April 2014 Klage erhoben und um vorldufigen Rechtsschutz nachgesucht.

Sie sind der Ansicht, eine Abschiebung nach Italien scheide wegen dort bestehender systemischer Méngel des
Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen aus. Die Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land
Nordrhein-Westfalen vom 7. Mérz 2014 koénne hier nicht zugrundegelegt werden, da das Verfahren eine ménnliche
Einzelperson betroffen habe, wihrend vorliegend die Abschiebung einer Familie mit minderjdhrigen Kindern im

Raum stehe.

Die Klager beantragen,

die Beklagte unter Authebung des Bescheides des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 20. Mérz
2014 zu verpflichten festzustellen, dass in der jeweiligen Person der Kliger ein Abschiebungsverbot nach §
60 Abs. 7 des Aufenthaltgesetzes vorliegt.

Die Beklagte beantragt (schriftsétzlich), die Klage abzuweisen.

Zur Begriindung bezieht sich die Beklagte auf den angefochtenen Bescheid.

Durch Beschluss vom 29. April 2014 (5a L 523/14.A) ordnete die Einzelrichterin die aufschiebende Wirkung der
Klage vom 3. April 2014 an, da — wie bereits durch Beschluss vom 11. April 2013 (5a L 258/13.A) festgestellt — die
Frage, ob der Abschiebung der Kliger nach Italien verfassungsrechtlich geschiitzte Rechte entgegen stehen, nur in

einem Hauptsacheverfahren geklart werden konne.

Der Antrag der Beklagten vom 7. Mai 2014, den Beschluss vom 29. April 2014 wegen einer Verdnderung der fiir
die Entscheidung mafBgeblichen Rechtslage nach § 80 Abs. 7 VWGO aufzuheben, lehnte die Einzelrichterin mit
Beschluss vom 9. Mai 2014 (5a L 722/14.A) ab, da allein die Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fiir das
Land Nordrhein-Westfalen vom 7. Mérz 2014 nicht dazu flihre, dass bereits im Rahmen des Eilverfahrens dariiber
befunden werden konne, ob eine Abschiebung der Klager nach Italien wegen systemischer Miangel ausgeschlossen

sel.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorginge verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Das Gericht entscheidet trotz des Ausbleibens der Beklagten im Termin zur miindlichen Verhandlung, da diese in

der ordnungsgemifBen Ladung darauf hingewiesen wurde, dass gemiB3 § 102 Abs. 2 der Verwaltungsgerichts-

ordnung (VwGO) beim Ausbleiben eines Beteiligten auch ohne ihn verhandelt und entschieden werden kann.



Die Klage ist zuldssig und begriindet. Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 20. Mérz
2014 ist rechtswidrig und verletzt die Kldger in ihren Rechten. Die Kléger haben im mafgeblichen Zeitpunkt der
miindlichen Verhandlung geméll § 77 Abs. 1 Asylverfahrensgesetz (AsylV{G) einen Anspruch auf Feststellung
eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG), § 113 Abs. 5 VwGO.

Lehnt das Bundesamt die Durchfiihrung eines Asylverfahrens in rechtswidriger Weise ab, so hat das gegen diese
Entscheidung angerufene Gericht im Umfang der gestellten Antrdge die Sache spruchreif zu machen und selbst
dariiber zu entscheiden, ob dem Klidger Verfolgungsschutz zu gewidhren ist (vgl. zuletzt VG Gelsenkirchen, Urteil
vom 23. Mai 2014 — 5a K 5709/13.A -; VG Koln, Urteil vom 6. Mirz 2014 — 20 K 4905/13.A -; VG Géttingen,
Urteil vom 25. Juli 2013 —2 A 652/12 -; a.A. VG Diisseldorf, Urteil vom 3. Juni 2014 — 17 K 592/14.A -; VG Koln,
Urteil vom 23. Januar 2014 — 1 K 4245/13.A -; jeweils zitiert nach juris).

Eine andere Bewertung folgt nicht aus der Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-
Westfalen (OVG NRW) vom 7. Mérz 2014 - 1 A 21/12.A -, nach der die Frage des fiir die Priifung des Asyl-
verfahrens zustindigen Mitgliedstaates der Priifung des Asylantrags vorgelagert sei und daher selbstindiger
Streitgegenstand zu sein habe. Dem folgt die Kammer nicht. Das OVG NRW weist in der zitierten Entscheidung
zutreffend darauf hin, dass ,,die Bestimmungen der Dublin II-Verordnung die Beziehungen zwischen den
Mitgliedstaaten regeln®. Ist — bezogen auf den vorliegenden Fall — die Beziehung zu Italien dahin zu regeln, dass
die Bundesrepublik das Asylverfahren durchzufiihren hat, ist der Schutzanspruch der Kldger unter Beriicksichti-
gung auch des nationalen Rechts der Bundesrepublik umzusetzen. Die Kammer hélt daher die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, nach der sich die Verwaltungsgerichte nicht auf die Verpflichtung der Beklagten zur
Durchfiihrung des Folgeverfahrens beschranken diirfen, auch hier fiir anwendbar. Denn eine Beschriankung der
gerichtlichen Priifung auf die Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaates, ohne auch {iber den Asylantrag in der
Sache zu entscheiden, liefe dem Konzentrations- und Beschleunigungsgrundsatz, der der Durchfithrung von
Asylverfahren zugrunde liegt, deutlich zuwider. Insbesondere stiinde es mit diesen Grundsétzen nicht in Einklang,
miisste der betroffene Asylbewerber nach Durchlaufen eines Gerichtsverfahrens zur Bestimmung des zustdndigen
Mitgliedstaates erneut das behordliche Verfahren zur Priifung des Asylantrags in der Sache anstrengen, an welches
sich moglicherweise erneut ein gerichtliches Verfahren anschlieen wiirde. Vielmehr bleibt es auch in Konstella-
tionen wie der vorliegenden dabei, dass das Gericht nach § 86 Abs. 1 VwGO im Rahmen des Klagebegehrens alle
fiir die Entscheidung mafigebenden tatsdchlichen Voraussetzungen des geltend gemachten Anspruchs in eigener
Verantwortung festzustellen und die Streitsache im Sinne des § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO in vollem Umfang
spruchreif zu machen hat (vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 10. Februar 1998 — 9 C 28/97 -,

zitiert nach juris).

Der Bescheid des Bundesamtes vom 20. Mérz 2014 ist rechtswidrig.

Nach § 27 a AsylVIG ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat auf Grund von Rechtsvorschriften der
Europidischen Gemeinschaft oder eines volkerrechtlichen Vertrages fiir die Durchfithrung des Verfahrens zustindig
ist. Die Bundesrepublik Deutschland war bereits im Zeitpunkt der Antragstellung fiir die Durchfiihrung der Asyl-
verfahren der Klager zustindig. Nach Art. 8 der Verordnung Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung der Kriterien



und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in
einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustindig ist (Dublin 1I-VO), obliegt einem Mitgliedstaat die Priifung
des Asylantrags desjenigen, der in diesem Mitgliedstaat einen Familienangehorigen hat, {iber dessen Asylantrag
noch keine erste Sachentscheidung getroffen wurde. Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Die Kinder der Kldger
sind am 12. August 2012 in die Bundesrepublik Deutschland als unbegleitete Minderjdhrige eingereist und haben
bereits am 10. September 2012 einen Asylantrag gestellt. Zu diesem Zeitpunkt war, aufgrund der Geschehnisse
wihrend der Uberreise nach Italien und der damit verbundenen Trennung von den Eltern, noch nicht absehbar, ob
die Kléger {iberhaupt in die Bundesrepublik Deutschland einreisen werden bzw. wann mit einer Einreise zu rechnen
wire. Damit war die Bundesrepublik Deutschland bereits im Zeitpunkt der Antragstellung zur Durchfiihrung der
Asylverfahren der Kinder der Kléger nach Art. 6 Abs. 2 Dublin II-VO verpflichtet, wonach der Mitgliedstaat, in
dem der Minderjéhrige seinen Asylantrag gestellt hat, zustindig ist, sofern kein Familienangehdriger anwesend ist.
Da zum Zeitpunkt der Antragstellung der Kldger noch keine erste Sachentscheidung iiber die Antrdge der Kinder

getroffen wurde, oblag der Bundesrepublik Deutschland die Priifung der Asylantrige der Klager.

Die Verpflichtung zur Durchfithrung des Verfahrens ist auch nicht nach Eintreffen der Kldger in der Bundesrepublik
etwa vier Wochen spéter aufgrund der Regelung des Art. 14 b) Dublin 1I-VO nachtriglich entfallen. Danach obliegt
fiir den Fall, dass mehrere Mitglieder einer Familie in demselben Mitgliedstaat gleichzeitig oder in so grofer
zeitlicher Néhe einen Asylantrag stellen, dass die Verfahren zur Bestimmung des zustindigen Mitgliedstaats
gemeinsam durchgefithrt werden kénnen und die Anwendung der Kriterien der Verordnung ihre Trennung zur
Folge haben konnte, dem Mitgliedstaat, der nach den Kriterien fiir die Priifung des von dem éltesten Familien-
mitglieds eingereichten Asylantrags zustindig ist. Unabhingig davon, ob die tatbestandlichen Voraussetzungen des
Art. 14 Dublin II-VO gegeben sind, legt Art. 5 Abs. 1 Dublin II-VO fest, dass die Kriterien zur Bestimmung des
zustindigen Mitgliedstaates in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge Anwendung finden. Damit besteht
zugunsten der Regelung des Art. 8 Dublin II-VO ein Anwendungsvorrang, der den besonderen Schutz von
Familienangehdrigen, unter die nach der Begriffsbestimmung in Art. 2 1) Dublin II-VO grundsétzlich nur Ehegatten

und minderjdhrige Kinder fallen, gewéhrleistet.

Die Kldger konnen sich auch auf die Verletzung der Zusténdigkeitsregelung durch die Bundesrepublik Deutschland

berufen.

Zwar begriindet die Dublin II-VO grundsitzlich keine subjektiven Rechte des Asylbewerbers auf Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts durch die Bundesrepublik Deutschland. Denn die Dublin II-VO sieht ein nach objektiven Krite-
rien ausgerichtetes Verfahren der Zustindigkeitsverteilung zwischen den Mitgliedstaaten vor. Sie ist nicht darauf
ausgerichtet, Anspriiche von Asylbewerbern gegen einen Mitgliedstaat auf Durchfithrung des Asylverfahrens durch
ihn zu begriinden (vgl. Européischer Gerichtshof (EuGH), Urteile vom 14. November 2013 — C 4/11 — und vom 10.
Dezember 2013 — C-394/12 -; jeweils zitiert nach juris).

Vor dem Hintergrund des dem Gemeinsamen Europdischen Asylsystems zugrundeliegenden Prinzips des gegensei-
tigen Vertrauens kann daher ein Asylbewerber in einer Situation, in der ein Mitgliedstaat einem Ubernahme-

ersuchen zustimmt, gegen die Uberstellung in den zustindigen Mitgliedstaat nur mit dem Argument entgegentreten,



dass er systemische Miéngel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber in diesem
Mitgliedstaat geltend macht, die ernsthafte und durch Tatsachen bestdtigte Griinde fiir die Annahme darstellen, dass
er tatsdchlich Gefahr lduft, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 der Grund-
rechtscharta ausgesetzt zu werden (vgl. EuGH, Urteil vom 10. Dezember 2013 — C-394/12 -, Rn. 60; zitiert nach

juris).

Zu beriicksichtigen ist hierbei allerdings, dass die der Entscheidung des Européischen Gerichtshofs zugrunde-
liegende Frage auf der Konstellation beruht, dass nach den Vorschriften der Dublin II-VO urspriinglich ein anderer
Mitgliedstaat fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustéindig ist. Der im Ermessen der Behorde stehenden
Entscheidung {iber der Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO, wonach ein
Mitgliedstaat einen Asylantrag priifen kann, auch wenn er nach den in der Verordnung festgelegten Kriterien nicht
fiir die Prifung zustindig ist, von dem Asylbewerber nur in dem genannten Ausnahmefall des Vorliegens

systemischer Méangel in dem aufnehmenden Mitgliedstaat entgegen getreten werden.

Nicht anwendbar ist die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs allerdings dann, wenn es — wie hier —
nicht um die Frage eines Selbsteintritts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin II-VO geht, sondern der Mitgliedstaat aufgrund
der Regelung des Art. 8 Dublin II-VO bereits von Anfang an fiir die Durchfithrung des Asylverfahrens zustéindig
war. In dieser Situation, in der ein Zustdndigkeitstatbestand der Dublin 1I-VO dem Schutz eines bestimmten
Personenkreises — hier die Familienangehdrigen — dient und damit subjektiv-rechtlich ausgestaltet ist, muss sich ein
Asylbewerber, jedenfalls dann, wenn die Nichtbeachtung der einschligigen Regelung eine schwerwiegende
Grundrechtsverletzung fiir ihn zur Folge hétte, auf die Beachtung der Zusténdigkeitsregelung durch einen Mitglied -
staat berufen diirfen (vgl. jeweils Bezug nehmend auf Art. 7 Dublin II-VO als subjektiv-rechtlicher Zustindigkeits-
tatbestand: VG Hannover, Beschluss vom 22. Oktober 2014 — 13 B 12064/14 -; VG Gelsenkirchen, Beschluss vom
9. Oktober 2014 — 9a L 1508/14.A -; st. Rspr des VG Diisseldorf, zuletzt Urteil vom 8. Oktober 2014 — 11 K
900/14.A -; jeweils zitiert nach juris).

Die Begriindung subjektiver Rechte im Falle der Verkennung der zwingenden Zustindigkeit nach Art. 8 der Dublin
II-VO durch einen Mitgliedstaat ist vor allem aufgrund des hochrangigen Grundrechtes des Schutzes der Ehe und
Familie nach Art. 6 GG bzw. Art. 8§ EMRK, der auch in dem 6. Erwdgungsgrund der Dublin II-VO Ausdruck

gefunden hat, nachdem die Einheit der Familie gewahrt werden soll, geboten.

Der besonderen Bedeutung des Grundrechtes nach Art. 6 GG hinsichtlich der Achtung des Grundsatzes der Einheit
der Familie und der Gewéhrleistung des Kindeswohls in Verfahren nach der Dublin II-Verordnung hat jiingst das
Bundesverfassungsgericht erneut uneingeschrinkten Geltungsanspruch zugesprochen (vgl. Bundesverfassungs-

gericht (BVerfG), Beschluss vom 17. September 2014 — 2 BvR 732/14 -; zitiert nach juris).

Da die Bundesrepublik Deutschland zur Durchfiihrung der Asylverfahren der Klager verpflichtet war, kommt es auf
die Frage, ob in Italien systemische Méingel hinsichtlich der Aufnahmebedingungen fiir eine Familie mit drei
minderjdhrigen Kindern bestehen, mit der Folge, dass die Klidger im Falle der Bejahung solcher Mingel ein

subjektives Recht auf Ausiibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2 Dublin I1I-VO beanspruchen kénnen,



nicht mehr entscheidungserheblich an.

Da die Voraussetzungen des § 27a AsylVfG nicht gegeben sind, ist auch die darauf gestiitzte Abschiebungs-
anordnung nach § 34a AsylVfG rechtswidrig.

Die Klager haben im mafBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 AsylVfG) einen Anspruch
auf Feststellung eines Abschiebungsverbotes nach § 60 Abs. 7 AufenthG.

GemiB § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Auslénders in einen anderen Staat abgesehen
werden, wenn dort fiir diesen Ausldnder eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht.
Insoweit muss es sich um Gefahren handeln, die den einzelnen Ausldnder in konkreter und individualisierbarer
Weise betreffen. Erfasst werden dabei nur zielstaatsbezogene Gefahren. Diese miissen mit beachtlicher

Wabhrscheinlichkeit drohen.

Gefahren, denen die Bevolkerung oder die Bevolkerungsgruppe, der der Ausldnder angehort, ,,allgemein® ausge-
setzt ist, sind demgegeniiber nach § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG bei Abschiebestopp-Anordnungen nach § 60a Abs.
1 Satz 1 AufenthG zu beriicksichtigen. Insoweit entfaltet § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG grundsétzlich eine gewisse
Sperrwirkung. Die Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 2 AufenthG greift aufgrund der Schutzwirkungen der
Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG nur dann ausnahmsweise nicht, wenn der Ausldnder im
Zielstaat landesweit einer extrem zugespitzten allgemeinen Gefahr dergestalt ausgesetzt wére, dass er ,,gleichsam
sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert” wiirde (vgl. BVerwG, Urteile vom
12. Juli 2001 - 1 C 2.01 -, vom 29. Juni 2010 - 10 C 10.09 -, und vom 29. September 2011 - 10 C 24.10 -; zuletzt
OVG NRW, Beschluss vom 10. September 2014 — 13 A 984/14.A -; jeweils zitiert nach juris).

Wann danach allgemeine Gefahren von Verfassungs wegen zu einem Abschiebungsverbot fiihren, hingt wesentlich
von den Umsténden des Einzelfalls ab und entzieht sich einer rein quantitativen oder statistischen Betrachtung (vgl.
OVG NRW, Beschliisse vom 4. Januar 2013 - 13 A 2635/12.A - und - 13 A 2673/12.A - sowie vom 13. Februar
2013 - 13 A 1524/12.A -; jeweils zitiert nach juris).

Die drohenden Gefahren miissen jedoch nach Art, Ausmall und Intensitit von einem solchen Gewicht sein, dass
sich daraus bei objektiver Betrachtung fiir den Auslédnder die begriindete Furcht ableiten lésst, selbst in erheblicher
Weise ein Opfer der extremen allgemeinen Gefahrenlage zu werden. Beziiglich der Wahrscheinlichkeit des Eintritts
der drohenden Gefahren ist von einem im Vergleich zum Prognosemalstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit
erhohten MafBstab auszugehen. Diese Gefahren miissen dem Ausldander daher mit hoher Wahrscheinlichkeit drohen
(vgl. BayVGH, Urteile vom 8. November 2012 - 13a B 11.30465 - und - 13a B 11.30391 -, sowie OVG NRW,
Urteil vom 26. August 2014 — 13 A 2998/11.A -; jeweils zitiert nach juris).

Dies zugrundegelegt geht die Kammer auf der Grundlage der Erkenntnisquellen, die ihr zur Verfiigung stehen,
davon aus, dass trotz der nach wie vor teilweise duBBerst schlechten allgemeinen Versorgungslage in Kabul — als der

im vorliegenden Fall einzig in Betracht kommenden Moglichkeit fiir einen Aufenthalt der Kldger in Afghanistan -



nicht mit hoher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass jeder Riickkehrer aus Europa den Tod
oder schwerste Gesundheitsschiiden bei einer Riickfiihrung nach Kabul erleiden miisste. Dies entspricht auch der
obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Urteile vom 21. Mérz 2012 - 8 A 11048/10 - und - 8
A 11050/10 -; BayVGH, Urteile vom 30. Januar 2014 — 13a B 13.30279 - und vom 3. Februar 2011 - 13a B
10.30394 -; OVG NRW, Urteile vom 26. August 2014 — 13 A 2998/11.A - und vom 19. Juni 2008 - 20 A 4676/06.A
- sowie Beschluss vom 26. Oktober 2010 - 20 A 964/10.A -; OVG Schleswig, Urteil vom 10. Dezember 2008 - 2
LB 23/08 -; OVG Sachsen, Urteil vom 10. Oktober 2013 — A 1 A 474/09 -; Hessischer VGH, Urteil vom 30. Januar
2014 — 8 A 119/12.A -; jeweils zitiert nach juris).

Zwar herrscht nach den vorliegenden Erkenntnisquellen in Kabul ein Mangel an bezahlbarem Wohnraum und ein
Zugang zu sauberem Wasser sowie bezahlbarem Strom ist nicht iiberall gewéhrleistet. Infolgedessen sehen sich
zahllose Menschen gezwungen, in prekdren Unterkiinften wie Lehmhiitten, Zelten oder alten beschidigten
Gebiuden zu hausen. Bei alledem ist die Kriminalitit und Gefahr, Opfer von Uberfillen zu werden, hoch. Soziale
Sicherungssysteme bestehen nicht und die allgemeine medizinische Versorgung ist schlecht. Andererseits hat sich
in vielen Stadtteilen Kabuls, zumal im Stadtzentrum, die Lage seit 2009 — etwa mit Blick auf die Stromversorgung,
die Eroffnung von Geschiften und die Etablierung einer Miillabfuhr und eines Mindestmafles an Ordnung
iiberhaupt — durchaus verbessert (vgl. etwa Yoshimura, Sicherheitslage in Afghanistan und humanitire Lage in
Kabul, ASYLMAGAZIN 12/2011, S. 406, 408 ff., mit weiteren Nachw.; s. auch VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil
vom 6. Mérz 2012 - A 11 S 3177/11 -, mit Hinweis auf u. a. auf Kermani, Die Zeit vom 5. Januar 2012, 11 ff.).

Erkenntnisquellen, die den Tod von Riickkehrern aufgrund schlechter humanitérer Bedingungen in Kabul doku-
mentieren, liegen nicht vor (ebenso UNHCR, Gutachten an OVG Rheinland-Pfalz vom 11. November 2011, S. 10
f).

Auch der Bericht von amnesty international zur Lage der Binnenfliichtlinge aus Februar 2012, ,,Die Flucht vor dem
Krieg fiihrt ins Elend — Die Not der Binnenfliichtlinge in Afghanistan®, zit. nach ACCORD, Anfragebeantwortung
vom 1. Juni 2012 zur Situation von Minderjdhrigen ohne familidre Ankniipfungspunkte bei Riickkehr, enthilt keine
Hinweise darauf, dass praktisch jeder mittellose Riickkehrer gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod durch
Verhungern oder Erfrieren mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeliefert werden wiirde. Zwar sind geméill der
Einschitzung von amnesty international die Lebensbedingungen in den Fliichtlingslagern von Kabul aufgrund des
Mangels an Wohnungen, Lebensmitteln und Heizmaterial fiir Familien im Allgemeinen und kleine Kinder im
Besonderen humanitér kritisch. Regulédre Arbeitsangebote fiir die Menschen in diesen Slums seien rar, viele Manner
und Jungen konnten aber als Lastentrdger arbeiten und damit 600 bis 750 Afghanis (13 bis 16 US-Dollar) pro
Woche verdienen (vgl. hierzu auch BayVGH, Beschluss vom 26. Oktober 2012 - 13a ZB 12.30108 -).

Aktuellste Erkenntnisse sprechen schlieBlich nicht fiir eine grundlegende Verschlechterung der Sicherheitslage in
Kabul. Trotz einer Reihe von Selbstmordanschldgen und einer steigenden Kriminalititsrate ist Kabul sicherer als
andere Orte in Afghanistan. Auch ist nicht davon auszugehen, dass sich die humanitire Lage in Kabul durch-
greifend verdndert hat (vgl. OVG NRW, Urteil vom 26. August 2014 — 13 A 2998/11.A -, mit Verweis auf Schwei-
zerische Fliichtlingshilfe, Afghanistan: Sicherheit in Kabul, vom 22. Juli 2014, S. 5 ff; siche auch: Auswértiges



Amt, Bericht iiber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der islamischen Republik Afghanistan, Stand:
Februar 2014, vom 31. Mérz 2014, S. 19; ACCORD, Allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan und Chronologie
fiir Kabul, ecoi.net-Themendossier (letzte Aktualisierung: 3. Oktober 2014), abrufbar unter: http://www.ecoi.net/

news/188769::afghanistan/101.allgemeine-sicherheitslage-in-afghanistan-chronologie-fuer-kabul.htm).

Bei alledem ist und bleibt das &konomische Uberleben in Afghanistan auch und gerade von der familifiren
Unterstiitzung abhéngig. Die Riickkehrsituation, die ein Riickkehrer in Kabul vorfindet, wird daher auch davon
mitbestimmt, ob er sich auf familidre oder sonstige verwandtschaftliche Strukturen verlassen kann, oder ob er auf
sich allein gestellt ist. Je stiarker noch die soziale Verwurzelung des Riickkehrers oder je besser seine Vertrautheit
mit den Lebensverhiltnissen ist, desto leichter und besser kann er sich in die jetzige Situation in Afghanistan wieder
eingliedern und dort jedenfalls ein Uberleben sichern (vgl. VG Miinchen, Urteil vom 27. August 2013 — M 22 K
10.31272 -; VG Augsburg, Urteil vom 23. Januar 2013 — Au 6 K 12.30234 -; VG Wiirzburg, Urteil vom 26.
September 2012 — W 2 K 11.30396; jeweils zitiert nach juris).

Unter Beriicksichtigung all dessen geht die Kammer in der Gesamtschau der aktuellen Auskiinfte davon aus, dass
vor allem fiir alleinstehende, aus dem europdischen Ausland zuriickkehrende und arbeitsfdhige Ménner aus der
Bevolkerungsmehrheit ohne erhebliche gesundheitliche Einschrankungen in Kabul — mitunter auch ohne familiéren
Riickhalt — die Moglichkeit gegeben ist, als Tageldhner wenigstens das Uberleben zu sichern (vgl. BayVGH,
Urteile vom 30. Januar 2014 — 13a B 13.30279 — und vom 8. November 2012 - 13a B 11.30391 -; OVG Rheinland-
Pfalz, Urteil vom 21. Mérz 2012 - 8 A 11050/10 -; VGH Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 6. Mirz 2012 - A 11 S
3177/11 -; OVG NRW, Urteil vom 26. August 2014 -13 A 2998/11.A —und Beschluss vom 26. Oktober 2010 - 20 A
964/10.A -; OVG Schleswig, Urteil vom 10. Dezember 2008 - 2 LB 23/08 -).

Eine extreme Gefahrenlage in Kabul kann sich jedoch fiir besonders schutzbediirftige Riickkehrer wie minder-
jéhrige, alte oder behandlungsbediirftig kranke Personen, alleinstehende Frauen mit und ohne Kinder, Familien mit
Kleinkindern und Personen, die aufgrund besonderer personlicher Merkmale zusitzlicher Diskriminierung unter-
liegen, ergeben (vgl. etwa aus der Rechtsprechung des VG Augsburg: Urteile vom 23. Januar 2013 - Au 6 K
12.30234 - (Riickkehrgefahren wegen langjéhrigen Aufenthalts im Iran und Schussverletzung); vom 23. Januar
2013 - Au 6 K 12.30233 - (jugendliches Alter; gesamtes Leben im Iran verbracht); vom 23. Januar 2013 - Au 6 K
12.30232 - (Riickkehrgefahren fiir junge Frau); vom 9. Januar 2013 - Au 6 K 12.30127 - (Riickkehrgefahren bei
Riickkehr eines Minderjdhrigen nach Kabul); vom 26. Oktober 2012 - Au 6 K 11.30425 - (keine eigenstindige
Sicherung des Existenzminimums fiir Minderjahrigen), vom 11. Oktober 2012 - Au 6 K 12.30100 - (18-jahrig, in
schlechter psychischen Verfassung und ohne Erfahrungen im Berufsleben), vom 10. Oktober 2012 - Au 6 K
11.30359 - (alleinstehende, éltere Frau); vom 13. Mérz 2012 - Au 6 K 11.30402 - (Riickkehr angesichts des Alters,
63 und 59 Jahre, und des Gesundheitszustandes nicht zumutbar), vom 11. Januar 2012 - Au 6 K 11.30309 -
(vierkdpfige Familie mit zwei Kindern im Alter von zwdlf und vierzehn Jahren), vom 24. November 2011 - Au 6 K
11.30222 - (Familienverband mit vier kleinen Kindern) und vom 16. Juni 2011 - Au 6 K 11.30153 - (Familie mit

zwei Kindern)).



Es ist zudem zu beachten, dass Familienangehorige wegen des Schutzes von Ehe und Familie nach Art. 6 GG nur
gemeinsam mit ihren Kindern und ihrem Ehepartner nach Afghanistan zuriickkehren kénnen. Daher sind bei der
Beantwortung der Frage, ob das Existenzminimum am Zufluchtsort gesichert sein wird, alle Familienmitglieder
gemeinsam in den Blick zu nehmen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 5. Juni 2013 — 2 BvR 586/13 -; VG Augsburg,
Urteil vom 24. Mai 2012 — Au 6 K 11.30369 -; jeweils zitiert nach juris).

Dies zugrundegelegt, ist das Gericht davon {iiberzeugt, dass es der Familie nicht gelingen wird, ihr Existenz-
minimum in Kabul zu sichern. Die Erndhrung fiir eine Familie mit drei minderjdhrigen Kindern, wovon ein Kind
noch ein Kleinkind ist, kann in Kabul durch Aushilfsjobs jedenfalls nicht sichergestellt werden (vgl. Lutze,
Gutachten an das OVG Rheinland Pfalz, 8. Juni 2011, S. 3 und 6 ff.).

Erschwert wird die Situation der Kldger dadurch, dass fiir sie bei einer Riickkehr nach Afghanistan keine Moglich-
keit bestehen wird, Riickhalt in der Familie zu finden. Insofern sahen sich die Kldger gerade aufgrund der
erheblichen Auseinandersetzungen mit der Familie des Kldgers zu 1) dazu gezwungen, Afghanistan zu verlassen.
Unterstiitzung konnen die Kldger schlieflich auch nicht von der Familie der Kldgerin zu 2) erwarten, da diese
bereits die Ehe der Klager nicht akzeptierte. Hinzu kommt, dass die Kldger im Jahr 2013 erneut Eltern geworden
sind und gerade hinsichtlich des Kleinkindes von einer bedrohlichen Gesundheits- und Versorgungslage mit der
Folge einer extremen Gefahr auszugehen ist (vgl. zuletzt VG Koln, Urteil vom 20. Mai 2014 — 14 K 6792/12.A -;
zitiert nach juris; hinsichtlich der hohen Sterberate der Sauglinge und Unter-Fiinfjahrigen vgl. Kooperation

Asylwesen Deutschland, Osterreich, Schweiz, Factsheet Afghanistan vom 9. Dezember 2013, S. 53).

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 VwGO, 83 b AsylV{G.

Die Entscheidung iiber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708 Nr. 11,

711 der Zivilprozessordnung.
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