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Beschluss

In Aam varwaltunasaerichtlichen Verfahren

Prozessbevolimachfigte: ~ Rechtsanwalte Walliczek & Dias, Paulinenstrate 21,
32427 Minden, Az.: 423.11.14.we,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des
Innern, dieses vertreten durch den Prisidenten des Bundesamtes fir Migration
und Flichtlinge, Referat AuRenstelle Duisseldorf, Erkrather Strate 345 - 349,
40231 Diisseldorf, Az.: 5754898 - 475,

Antragsgegnerin,

wegen  Asylrechts
hier: Syrien

hat der 14. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 3. Marz 2015
durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schneider,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Maschmeier,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Bretschneider

auf den Antrag des Antragstellers auf Gewihrung einstweiligen Rechtsschutzes und

auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe daftir

beschlossen:

Dem Antragsteller wird unter Beiordnung von
Rechtsanwalt Walliczek aus Minden Prozesskosten-
hilfe fir die Durchfithrung des Verfahrens auf Ge-
wahrung einstweiligen Rechtsschutzes gewahrt.
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Die Beschliisse des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
vom 3.11.2014 - 17 L 2215/14.A - und vom
19.11.2014 - 17 L 2756/14.A - werden gedndert. Die
aufschiebende Wirkung der Klage 17 K 6237/14.A
VG Dusseldorf (14 A 228/15.A OVG NRW) wird hin-
sichtlich der Abschiebungsanordnung in Nr. 2 des
Bescheides der Antragsgegnerin vom 12.9.2014
angeordnet.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragt
die Antragsgegnerin.

Grinde_:

Dem Antragsteller ist Prozesskostenhilfe zu gewahren, da er die Kosten der Pro-
2essfiihrung nicht aufbringen kann und der Antrag auf Gewdhrung einstweiligen
Rechtsschutzes auch hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (§ 166 der Verwal-
tungsgerichtsordnung - VWGO -i.V.m. § 114 Satz 1 der Zivilprozessordnung

- ZPO -), wie sich aus den nachfolgenden Ausfiihrungen ergibt.

Der Antrag auf Abdanderung der im Tenor genannten Beschliisse hat allerdings kei-
nen Erfolg, da nicht erkennbar ist, dass sich seit der letzten Entscheidung des Ver-
waltungsgerichts die Umsténde verdndert haben oder Umsténde vorliegen, die im
urspriinglichen Verfahren ohne Verschulden nicht geltend gemacht wurden (§ 80
Abs. 7 Satz 2 VwGO). Der Senat fasst den Antrag jedoch zugleich als Anregung auf,
von Amts wegen die genannten Beschliisse zu @ndern (§ 80 Abs. 7 Satz 1 VWGO).
Dem kommt der Senat nach.

Allerdings teilt der Senat die Auffassung in den angegrififenen Beschlissen, dass der
Abschiebung Hindernisse nicht deshalb entgegenstehen, weil dem Antragsteller im
Falle einer Abschiebung nach Bulgarien dort unmenschliche oder erniedrigende Be-
handiung drohte. Dass Bulgarien als Mitglied der Europaischen Union ein sicherer
Drittstaat ist, steht kraft normativer Vergewisserung des Verfassungsgesetzgebers
fest (Art. 16a Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes). Dem kann nur damit entgegenge-
treten werden, dass es sich aufgrund bestimmter Tatsachen aufdréngt, dass der An-
tragsteller von einem der vom Bundesverfassungsgericht herausgearbeiteten, im
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normativen Vergewisserungskonzept nicht aufgefangenen Sonderfélle betroffen ist,
wobei an diese Darlegung strenge Anforderungen zu stellen sind.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 14.5.1996 - 2 BvR 1938,
2315/93, -, BVerfGE 94, 49 (99 f.); zu den Fallgrup-
pen vgl. Marx, AsylIVfG, 8. Aufl., § 26a Rn.3 ff.

Solche Sonderfille liegen hier nicht vor, wie das Verwaltungsgericht 2utreffend in
Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Senats festgestellt hat.

Vgl. zuletzt OVG NRW, Beschluss vom 17.2.2015

- 14 A 308/15.A -; Beschluss vom 29.1.2015- 14 A
134/15.A -, juris; ebenso VGH Baden-Wirttemberg,
Urteil vom 10.11.2014 - A 11 S 1778/14 -, juris.

-

MaRgebend fiir die gerichtliche Verneinung des Status eines sicheren Drittstaates fur
subsididr Schutzberechtigte ist nicht, ob deren Lebensverhaltnisse in dem Staat den
europarechtlichen oder deutschen Anforderungen entsprechen oder prekér sind,
sondern ob ein Sonderfall im obengenannten Sinne vorliegt. Hier kommt die im nor-
mativen Vergewisserungskonzept nicht aufgefangene Sonderfaligruppe in Betracht,
dass der Drittstaat subsididr Schutzberechtigte unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung im Sinne des Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK) unterwirft.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 14.5.1996 - 2 BVR 1938,
2315/93, -, BVerfGE 94, 49 (99f.)

Da es hier nicht um die Behandlung von staatlichérseits Untergebrachten durch den
bulgarischen Staat geht, stehen nicht staatliche Unterlassungspflichten aus Art. 3
EMRK in Rede. Vielmehr geht es darum, dass sich die Lebensverhéitnisse des Kla-
gers als subsidiar Schutzberechtigten in Bulgarien allgemein als unmenschlich oder
erniedrigend darstellen kbnnten, es geht also darum, ob der Drittstaat insoweit
bestehende Schutzpfiichten verletat.

Vgl. zu den unterschiedlichen Gewéhrleistungsberei-
chen des Art. 3 EMRK Sinner in: Karpenstein/Mayer,
EMRK, Art. 3 Rn. 9 ff.; Meyer-Ladewig, EMRK, 3.
Aufl., Art. 3Rn. 7 ff.
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Der Senat macht aber von seiner Abdanderungsbefugnis Gebrauch, wéil es fur ein
Uberwiegendes Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung der
Klage hinreichend wahrscheinlich ist, dass die Voraussetzungen fir die angefoch-
tene Abschiebungsanordnung nach § 34a Abs. 1 Satz 1 des Asylverfahrensgesetzes
(AsylVIG) nicht vorliegen, wie der Antragsteller zutreffend ausfithrt. Danach soll
dann, wenn der Auslidnder in einen sicheren Drittstaat (§ 26a AsylVfG) abgeschoben
werden soll, die Abschiebung angeordnet werden, sobald feststeht, dass sie durch-
gefiihrt werden kann.

Das beschlieBende Gericht hat aus dem Begriff “sobald" gefolgent, dass die Abschie-

bungsanordnung dann, aber auch erst dann zu erlassen ist, wenn die Ruckfthrung in .

allernachster Zeit auch tatséchlich méglich ist. Daher muss die Riicknahmebereit-
schaft desjenigen Drittstaates, in den abgeschoben werden soll, geklart sein.

OVG NRW, Urteil vom 30.9.1996 - 25 A 7S0/96.A -,
NVwZ 1997, 1141 (1143) = NRWE Rn. 56 ff.

Mit der Forderung, dass feststehen muss, dass die Abschiebung durchgefiihrt wer-
den kann, obliegt dem Bundesamt die Prifung, dass weder zielstaatsbezogenen Ab-
schiebungshindernisse noch der Abschiebung entgegenstehende inlandsbezogenen
Vollzugshindernisse, auch Duldungsgriinde nach § 60a Abs. 2 des Aufenthaltsgeset-
zes (AufenthG), vorliegen.

BVerfG, 3. Kammer des Zweiten Senats, Beschluss

- vom 17.9.2014 - 2 BvR 1795/14 -, juris Rn. 9 f ;
Schnell, Die Uberstellung in den nach der Dublin-1l
Verordnung zusténdigen Mitgliedstaat, NWVBI.
2013, 218 (226).

Zu den tatsachlichen Vollzugshindernissen, die einen Duldungsanspruch auslésen,
gehort der Umstand, dass die Abschiebung aus tatséchlichen Griinden unméglich ist
(§ 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG). Fehlende Ubernahmebereitschaft des Staates, in
den abgeschoben werden soll, ist ein solcher Umstand. Da die Abschiebungsanord-
nung nach § 34a Abs, 1 Satz 1 AsylVIG nicht etwa nur zu unterlassen ist, wenn ein
solcher Duldungsgrund vorliegt, sondern erst ergehen kann, wenn der Duldungs-
grund ausgeschlossen ist (“feststeht, dass sie durchgefiihrt werden kann"), muss die
Ubernahmebereitschaft positiv geklért sein.
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Funke-Kaiser in: GK AsyIVfG 1992, Loseblattsamm-
lung (Stand: November 2014), § 34a Rn. 20.

Daran fehit es hier. Bulgarien hat die Ubernahme nach dem Dublin-System abge-
lehnt und auf einen Ubernahmeantrag im Rahmen des Ruckibernahmeabkommens
verwiesen. Dass dieser positiv beschieden worden wére, ist nicht erkennbar. Die An-
tragsgegnerin hat binnen der gesetzten Frist nicht auf den Antrag des Antragstellers
reagiert. .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO. Das Abdnderungsverfahren
ist, auch wenn die Entscheidung von Amts wegen ergeht, ein selbsténdiges Verfah-
ren des einstweiligen Rechtsschutzes. Die Entscheidung {iber die Gerichtskosten
ergibt sich aus § 83b AsylVIG. '

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Dr. Schneider Maschmeier Bretschneider

Beglaubigt

Bisping, Justizhaupisekretérin
als Urkundsbeamtin

der Geschafisstelle




