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VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herm- "

prozessbevollméchtigt:
Rechtsanwalt Michael Ton _
Schitzengasse 16, 01067 Dresden

- Klager -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
- AuBenstelle Chemnitz -

Adalbert-Stifter-Weg 25, 09131 Chemnitz
- Beklagte -

wegen

Folgeverfahren nach dem Asylverfahrensgesetz
hier: Untatigkeitskliage



hat die 2. Kammer des Vemaltungsgerichté Dresden auf Grund der mandlichen Verhandiung
vom 13. Februar 2015 durch den Richter am Verwaltungsgericht Bichel als Einzelrichter

am 13. Februar 2015
fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die Flichtlingseigenschaft nach
§ 60 Abs. 1 AsylVIG zuzusprechen.

Die Beklagte trégt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Tatbestand

Der in (NN i Distrikt Ninivé im Irak geborene Ki4ger ist irakischer

Staatsangehdriger, kurdischer Volks- und jesidischer Religionszugehérigkeit.

Er beantragte erstmals am 25.3.2010 die Anerkennung als Asylberechtigter bei der
Beklagten. Mit Bescheid vom 23.7.2010 - 5419030-438 - iehnte das Bundesamt den
Asylantrag des Kidgers ab. Zudem wurde festgestellt, dass die Voraussetzungen fiir eine
Zuerkennung der Flachtlingseigenschaft ebenso wenig vorliegen wie
Abschiebungshindernisse nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG. Die hiergegen gerichtete Klage
wies das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 28.6.2012 ab. Dieses Urteil ist seit dem
11.8.2012 rechtskraftig.

Am 3.7.2014 hat der Kidger beim Bundesamt einen Asylfolgeantrag gestellt, Uber den die
Beklagte bislang nicht entschieden hat. Er wird unter dem Geschéfiszeichen 5775670-438

gefihrt.

Der Klager wendete sich am 6.10.2014 im Wege einer Untétigkeitsklage an das

Verwaltungsgericht.

Mit Beschluss vom 15.1.2015 hat die Kammer den Rechtsstreit auf den Berichterstatter zur
Verhandlung und Entscheidung durch den Einzelrichter Gbertragen.

Zur Begrindung seiner Klage tragt der Kldger vor, dass ihm als Jesiden im Falle einer
Ruckkehr in den Irak die Verfolgung aus religidsen Grinden seitens der nicht-staatlichen



Milizen des Islamischen Staates drohe. Die militdrische Lage sei mit zahireichen
Ungewissheiten verbunden; die humanitére Situation der noch im Irak befindlichen Jesiden
sei desolat. Eine Versorgung sei nur durch internationale Hilfe mdglich. im Falle seiner
Rickkehr sei auch keine zumutbare inldndische Fluchtalternative verfigbar.

Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verpflichten ihm die Anerkennung als Flichtling
zuzusprechen,

hilfsweise ihm internationalen subsididren Schutz zuzusprechen.
Die Bekiagte hat schriftsatzlich beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hdlt die Kiage bereits far unzuléssig.‘da es sich bei ihrer Entscheidung um eine
gebundene Entscheidung handele. Der Kldger habe insoweit jedoch kein
Rechtsschutzbedurfnis fir seine Klage auf Eriass des von ihm begehrten Bescheides. Im
Ubrigen liege in der derzeitigen Arbeitsbelastung des Bundesamtes ein zureichender Grund
die noch nicht erfolgte Verbescheidung vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte, die
Verwaltungsvorgiange des Bundesamtes sowie die in der den Beteiligten Uberreichten
Erkenntnismittelliste verzeichneten Erkenntnismittel verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht durch den Berichterstatter als Einzelrichter, nachdem die Kammer
ihm den Rechtsstreit gemaR § 76 Abs. 1 AsylVfG zur Verhandlung und Entscheidung
Ubertragen hat. Das Gericht konnte Uber die Klage verhandeln und entscheiden, obwohl
nicht alle Beteiligten in der mundlichen Verhandlung vertreten waren, da auf diese
Maglichkeit in der ordnungsgemafn bewirkten Terminsiadung hingewiesen worden ist (§ 102
Abs. 2 VwWGO).

Die zuladssige Klage ist begrindet.



A. Die Kiage ist als Untatigkeitskiage nach § 75 VwGO zuldssig. Danach ist eine Klage nach
Ablauf von drei Monaten seit dem Antrag auf Vornahme eines Verwaltungsakts zulassig,
wenn von der Behdrde ohne einen zureichenden Grund in angemessener Frist sachlich
nicht entschieden worden ist. Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Uber den
Asylfolgeantrag des Klagers vom 20.6.2014 hat die Bekiagte ohne zureichenden Grund
bis zum Ende der mindlichen Verhandlung nicht -entschieden. Der bloRe Verweis der -
Beklagten auf die derzeitige Arbeitsbelastung des Bundesamtes reicht nicht als
zureichender Grund aus. Denn bei einer permanenten Uberlastung bestimmter
Behdrden ist ein zureichender Grund fiir die Nichtbescheidung eines Antrags im Sinne
von § 75 Satz 3 VwWGO grundsatzlich nicht anzunehmen, da es in einem solchen Fall
Aufgabe des zusténdigen Bundesministeriums bzw. der Behordenleitung ist fir
hinreichenden Ersatz zu sorgen oder entsprechende organisatorische MaBnahmen zu
treffen (vgl. VG Disseldorf, Urt. v. 30.10.2014 - 24 K 992/14.A -, juris). Das Bundesamt
hat sich zudem nicht zum 'Vorliegen eines ein Abweichen von diesem Grundsatz
rechtfertigenden Grundes fir die verzégerte Bearbeitung und Entscheidung geduRert.

Die Klage ist auch nicht unter dem Gesichtspunkt (teilweise) unzulassig, dass der Kliger |
mit seinem Antrag nicht nur die Verpflichtung der Beh&rde seinen Folgeantrag endlich zu
verbescheiden geltend macht, sondern eine Durchentscheidung im Hinblick auf sein
materielles Begehren (Zuerkennung der Flachtlingseigenschaft) anstrebt. Das Gericht
sieht sich auch angesichts der Besonderheiten des Asylverfahrens nicht gehindert in der
Sache durch zu entscheiden. Im Einklang mit der von der Bekiagten in ihrer
Klageerwiderung selbst vertretenen Rechtsauffassung fehit einer Klage nach § 75 VwGO
auf Verbescheidung das Rechtsschutzbedurfnis, wenn sie auf eine gebundene
Entscheidung gerichtet ist, der kein Ermessens-, Beurteilungs- oder
Bewertungsspielraum innewohnt. Im Asylverfahren sind Gberwiegend gebundene
Entscheidungen zu treffen. Das gilt insbesondere auch im Hinblick auf das
Folgeantragsverfahren des Klagers.

Soweit in der Rechtsprechung die Auffassung vertreten wird, die Besonderheiten des

~ Asylverfahrens filhrten dazu, dass bei einer Untatigkeit des Bundesamtes im
Folgeantragsverfahren keine Spruchreife durch das Gericht herbeizufilhren sei (vgl. etwa
VG Ansbach, Urt. v. 28.1.2014 - AN 1 K 13.31136 -, juris), folgt die Kammer dem nicht.
Denn § 75 VwGO giit uneingeschrankt auch bei aslyrechtlichen Klagen. Hatte der
Asylgesetzgeber  eine andere Handhabung wegen der Besonderheiten des
Asylverwaltungsverfahrens gewollt, hitte er dies durch entsprechende Regelungen zum
verwaltungsgerichtlichen Verfahren beriicksichtigen kénnen.



B. Die Klage ist auch begriindet. Der Kldger hat einen Anspruch auf Anerkennung als
Flachtling mit dem Abschiebungsverbot gemaf} § 60 Abs. 1 AufenthG.

Zunéchst ist der Folgeantrag des Klégers gemaf § 71 Abs. 1 AsylVIG zuldssig. Stellt der
Ausldnder nach Ricknahme oder unanfechtbarer Ablehnung eines friheren Asylantrags
emeut einen Asylantrag (Folgeantrag), so ist ein weiteres Asylverfahren nur
durchzufihren, wenn die Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 bis. 3 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vorliegen. Dies ist vorliegend der Fall. Die Sachlage im
Heimatland des Kldgers hat sich nach Abschluss seines letzten Asylverfahrens durch das
Aufkommen des Islamischen Staates und der Ubergrifie seiner Milizen in den
Jesidengebieten im Nordirak zugunsten des Klagers i. S. v. § 51 Abs. 1 Nr. 1 VwVIG
malgeblich verdndert.
.

Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft liegen vor. Ein
Austdnder ist Flochtling, wenn er sich aus begrlndeter Furcht vor Verfolgung wegen
seiner Rasse, Religion, Nationalitat, seiner Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Uberzeugung auflerhalb des Landes befindet,
dessen Staatsangehérigkeit er besitzt oder in dem er als Staatenloser seinen varherigen
gewdhnlichen Aufenthalt hatte und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann
oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will (§ 3 AsyiVfG).

Auf Grund des vom Kliger geschilderten und aus den Medien generell bekannten
Sachverhaltes ist davon auszugehen, dass die Furcht des Antragstellers begrundet ist.
ihm droht im maRBgeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 AsylVIG)
und auf absehbare Zeit mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit im Falle seiner Riickkehr in
den Irak eine Verfolgung wegen seiner Zugehérigkeit zur Glaubensgemeinschaft der

: Jesiden durch nicht-staatliche Akteurs. GemaR § 3 ¢ Nr. 1 AsylVG kann eine Verfolgung,
die die Flﬁshtllngéaneﬂ(ennung rechtfertigt, auch von einem nichtstaatlichen Akteur, hier
dem ISIS, ausgehen, wenn der Staat oder staatséhnliche Strukturen oder internationale
Orgahisationen erwiesenermaflen nicht in der Lage oder Willens sind, Schutz vor
Verfolgung zu gewahrleisten.

Wie dem Gericht allein schon aus den Medien allgemein bekannt ist, hat die radikal-
islamische Terrorgruppe ISIS beachtliche Teile des Stammesgebietes der Jesiden im
_'Nordirak besetzt und mit ihrer Terrorherrschaft berzogen, insbesondere Mosul und .




weite Teile der Provinz Ninive. Hierbei unterliegen einer Verfolgung durch den ISIS vor
allem Andersgldubige und Andersdenkende, insbesondere auch Jesiden. Soweit zuletzt
durch kurdische Peschmerga Teile des vom ISIS besetzten Gebietes zurlickerkédmpft
wurden, hat dies nicht zu einer Sicherheitslage der Jesiden im Nordirak gefuhrt. Es ist
nicht absehbar, wann eine Lage&nderung in der Heimat des Kldgers eintreten kann, in
der Jesiden dort wieder ohne Gefahr einer Verfolgung leben kénnen. Ob es den
kurdische Truppen letztlich gelingt das gesamte vom ISIS beherrschte Gebiet
zuriickerobern, ist mehr als ungewiss (vgl. auch VG Frankfurt/Main, Urt. v. 3.7.2014
-4 K 2317113.F.A. -, VG KéIn, Urt. v. 15.8.2014 - 18 K 386/14.A -, VG Hannover, Urt. v.
15.8.2014 - 6 A 9853/14 - sowie VG Gelsenkirchen, Urt. v. 2.9.2014 - 18a K 223/14.A -,
alle juris). | '

Jedenfalls fur den Kidger des vorliegenden Verfahrens besteht zur Uberzeugung des
Gerichts auch keine inléndische Fluchtalternative, was insgesamt fiir Jesiden schwierig
sein durfte. Zumal zur inldndischen Fluchtalternative auch gehért, dass der Asylsuchende
sie (gefahrlos) erreichen kann und dort in der Lage ist (wirtschaftlich) zu existieren. Der
Klager hat aber bereits wirtschaftlich keine Existenzmdglichkeit in anderen Teilen des
Irak.

Von Feststellungen zum subsididren Schutz sowie Abschiebungsverboten wird geman
§ 31 Abs. 3 Satz 2 AsylVIG abgesehen.

C. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO. Das Verfahren ist nach § 83 b
AsylVIG gerichtskostenfrei.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann Antrag auf Zulassung der Berufung durch das S&chsische
Oberverwaltungsgericht gestelit werden.



Der Antrag ist beim Verwaltungsgericht Dresden innerhalb von einem Monat nach Zusteliung
des volistdndigen Urteils schriftich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der
Verordnung des Sichsischen Staatsministeriums der Justiz und fur Europa (ber den
elektronischen Rechtsverkehr, die elektronische Aktenfithrung, die elektronischen| Register
und das maschinelle Grundbuch in Sachsen = (Sachsische E-Justizverordnbing -
SdchsEJustizVO) vom 6. Juli 2010 (SachsGVBI. S. 180), zuletzt gedndert durch Art. 1 der
VO vom 5. Marz 2014 (S4chsGVBI. S. 94) in der jeweils geltenden Fassung zu stellen. Der
Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monalen nach
Zustellung des volistdndigen Urteils sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist. Die Begrindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden
ist, beim Sachsischen Oberverwaltungsgericht schriftich oder in elektronischer Form nach
MaRgabe der SachsEJustizVO einzureichen.

Vor dem Sachsischen Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten - auBer im
Prozesskostenhilfeverfahren - durch Prozessbevolimachtigte vertreten lassen (§ 67 Abs. 4
und 5 Verwaltungsgerichtsordnung, §§ 3 und 5§ Einfuhrungsgese zum
Rechtsdienstleistungsgesetz). Dies gilt bereits fir die Stellung des Antrags auf Zulassung
der Berufung beim Verwaltungsgericht Dresden.

Anschriften des Verwaltungsgerichts Dresden:
Hausanschrift: Verwaltungsgericht Dresden, Hans-Oster-StraBe 4, 01099 Dresden
Postanschrift: Verwaltungsgericht Dresden, Postfach 10 08 53, 01078 Dresden

Anschriften des Sichsischen Oberverwaltungsgerichts:
Hausanschrift: S4chsisches Oberverwaltungsgericht, Ortenburg 9, 02625 Bautzen
Postanschrift: Sdchsisches Oberverwaltungsgericht, Postfach 4443, 02634 Bautzer

gez. Bichel
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