Abschrift

VERWALTHNGSGERICET BRAUNSCHWEIG

Az. B8A353113 Eingang
06. Mirz 2015

Rechtsanwalt
Waldmann-Stocker u. a.

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

ertr.d.d Betreuerin —

1. des Herm

Klager,
Proz.-Bev. zu 1-2: Rechtsanwaélte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen, - 466/13DE10 CS CS -
gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und
Flachtlinge,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5580779-150 -
Beklagte,

Streitgegenstand:  Asylfolgeverfahren

hat das Verwaltungsgericht Braunschweig - 8. Kammer - ohne mindliche Verhandlung
am-23.02.2015 durch den Vorsitzenden: Richter am Verwaitungsgericht Krause als Ein-
zelrichter fur Recht erkannt;

Die Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass in der Per-
son des Klégers zu 1) und der Kidgerin zu 2) ein Abschie-
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bungsverbot gem. § 60 Abs. 7 Satz' 1 AufenthG hinsichtlich
des Kosovo vorliegt. !

Der Bescheid des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlin-
ge vom 05.06.2013 wird aufgehoben, soweit er dieser Fest-
stellung entgegensteht.

im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen.

Die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens tragen die
Kldger und die Beklagte jeweils zur Hilfte; insoweit ist das
Urteil vorldufig vollstreckbar.

Tatbéstand

Der am n .-Kosovo geborene Klédger zu 1) und seine am

in E-'Kosovo geborene Ehefrau, die Kldgerin zu 2), reisten nach ei-
genen Angaben erstmals am 31.08.1999 in das Bundesgebiet ein und steliten einen
Antrag auf Anerkennung als Asylberechtigte, den das Bundesamt fiir die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge mit Bescheid vom 03.05.2002 ablehnte. Die dagegen erho-
bene Klage nahmen die Klager am 07.05.2003 zuriick.

Nachdem die Kldger bereits am 28.02.2012 einen Asylantrag in Frankreich gestellt
hatten, stellten sie am 16.10.2012 einen weiteren Asylantrag im Bundesgebiet, zu des-
sen Begrindung sie angaben, sie hétten sich von 1999 bis 2012 im Bundesgebiet auf-
gehalten. Am 15.01.2012 seien sie nach Montenegro abgeschoben worden. Dort hét-
ten sie keine Unterstitzung erfahren. Sie hitten kein Geld und kein Zuhause gehabt.
Deéshalb seien sie nach Deutschland zuriickgekehrt.

Im Rahmen seiner Anhérung bei dem Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge gab der
Klager zu 1) an, dass er im Januar 2012 freiwillig nach Montenegro zuriickgekehrt sei,
um einer Abschiebung zuver zu kommen. In Montenegro hitte er mit seiner Familie in
dem Lager Konik gelebt. Er habe nicht in den Kosovo zurlickkehren kénnen, weil er
dort auch schon vor dem Krieg nicht habe leben kénnen. Er habe im Kosovo alles ver-
loren. 1999 seien maskierte Leute in sein Haus eingedrungen und hétten ihn und seine
Frau, die Kl&gerin zu 2), geschlagen. Er habe Alptrdume und Schmerzen im Fuf und
im Ricken. Die Kidgerin zu 2) fihrte ergénzend aus, dass sie ebenfalis krank sei und
nicht in den Kosovo zuriick kénne. Lieber bringe sie sich um. Sie sei damals im Krieg
geschlagen und vergewaltigt worden. Ihr Ehemann, der Kiager zu 1), wisse von all dem
nichts. Weiterhin legten die Kiager einen Kurzbericht des AWO Psychiatriezentrums

’ vom-23.02.2013.und 27.02.2013 vor, wonach-der Ki&ger zu 1) wegen-ei-
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ner Somatisierungsstérung und dieKlagerin zu 2) wegen einer schweren depressiven
Episode und einer posttraumatischen Belastungsstérung in stationérer Behandlung
gewesen seien. Das Gesundheitsamt der Stadt Wolfsburg fihrte in einem Gutachten
vom 22.04.2013 aus, dass bei der Klagerin zu 2) eine psychiatrische Erkrankung vor-
liege und sie aufgrund der deutlich verschlechterten psychischen Verfassung aus
amtsarztlicher Sicht zurzeit reisefahig sei. Mit Bescheid vom 05.06.2013 lehnte das
Bundesamt fiir Migration und Fitichtlinge die Antridge auf Durchfithrung eines weiteren
Asylverfahrens ab, stellte fest, dass Abschiebungsverbote gem. § 60 Abs. 2 bis 7 Auf-
enthG nicht vorliegen und forderte die Kidger auf, die Bundesrepublik Deutschland zur
Vermeidung ihrer Abschiebung nach Kosovo innerhalb einer Woche nach Bekanntga-
be der.ablehnenden Asylentscheidung zu veriassen.

Zur Begrindung der daraufhin am 11.06.2013 erhobenen Klage tragen die Kizger un-
ter Vorlage arztlicher Bescheinigungen vom 15.03.2013, 05.02.2013, 31.01.2013,
23.02.2013, 07.03.2013, 06.02.2013, 16.08.2013, 14.08.2013, 28.11.2013, 17.03.2014,
20.11.2013, 06.09.2013, 22.08.2013, 22.07.2013, 02.12.2013, 15.04.2014, 27.02.2013,
15.05.2014, 06.06.2014, 15.07.2014, 15.05.2014, 14.07.2014 und 08.09.2014 - von
deren Wiedergabe im Einzelnen in Anwendung des § 117 Abs. 3 Satz 2 VWGO abge-
sehen wird — vor, eine Rlckkehr in den Kosovo sei fiir sie als Roma nicht maéglich.

Die Klager beantragen,

die Beklagte unter entsprechender Aufhebung ihres Bescheides vom
15.06.2013 zu verpflichten, ihnen die Flichtlingseigenschaft gem. § 60
Abs. 1 AufenthG zuzuerkennen,

hilfsweise,

festzustellen, dass Abschiebungshindernisse gem. § 60 Abs. 2 bis 7
AufenthG vorliegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Sie bezieht sich auf die Griinde des angefochtenen Bescheides.

Das Amtsgericht Wolfshurg - Betreuungsgericht - hat mit Beschltissen vom 22.09.2014

- 3 XVl 16841 - und 23.05.2013 - 3 XVII 15644 - eine Betreuung fiir die Kidger ange-
ordnet.

Die Beteiligten haben Gibereinstimmend auf die Durchfilhrung einer mindlichen Ver-
handlung verzichtet.



Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird zur Ergénzung des Tatbe-
standes Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte und die beigezogenen Ver-
waliungsvorgérige der Beklagten. sie waren ihrem wesentlichen Inhalt nach Gegen-
stand der Entscheidungsfindung.

Entscheidungsgriinde

Die Klage, iiber die mit Einverstandnis der Beteiligten gem. § 101 Abs. 2 VwWGO ohne
miindliche Verhandlung entscheiden werden kann, ist zuldssig, aber nurin dem aus
dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Die Klager haben keinen Anspruch die beantragte Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaft gem. § 60 Abs. 1 AufenthG. Insoweit sieht das Gericht - der Einzelrichter ~in
Anwendung des § 77 Abs. 2 AsylVfG von einer weiteren Darstellung der Entschei-
dungsgriinde ab und fest, dass er der zutreffenden und alle maf3geblichen Umsténde
des Einzelfalles beriicksichtigenden Begriindung des angefochtenen Bescheides des
Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge folgt, in dem das Bundesamt zu Recht aus-
geftihrt hat, dass sich der Sachvortrag der Klager im Wesentlichen darauf beschrankt
hat, die bereits in einem friheren Verfahren vorgebrachten Griinde zu wiederholen
bzw. Grinde zu nennen, die bereits in einem friheren Verfahren hétten geltend ge-
macht werden konnen.

Die Kldger haben allerdings einen Anspruch auf Feststellung des Vorliegens der Vo-
raussetzungen des § 60 Abs. 7 AufenthG. Das dem -Bundesamt eingerdumte Ermes-
sen auf Wiederaufgreifen des Verfahrens ist insoweit auf Null reduziert und die Beklag-
te ist verpflichtet festzustellen, dass bei den Klagern ein Abschiebungsverbot nach § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG vorliegt.

Nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG soll von der Abschiebung eines Ausldnders in einen
anderen Staat abgesehen werden, wenn dort fir diesen Ausldnder eine erhebliche
konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht. Diese Bestimmung fragt nicht
danach, von wem die Gefahr ausgeht oder wodurch sie hervorgerufen wird; die Rege-
lung stellt vielmehr lediglich auf das Bestehen einer konkreten Gefahr ab ohne Rigk-
sicht darauf, ob sie vom Staat ausgeht oder ihm zumindest zuzurechnen ist. Eine Aus-
setzung der Ab-schiebung nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG kommt jedoch nicht in
Betracht, wenn die geltend gemachten Gefahren nicht landesweit drohen und der Aus-
lander sich ihnen durch Ausweichen in sichere Gebiete seines Herkunftslandes entzie-
hen kann. Ein Ausldnder kann schon dann auf einen alternativen Landestail verwigsen
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werden, wenn ihm dart konkrete Gefahren.i. S. d. § 60 Abs. 7 S. 1 AufenthG nicht mit.
beachtlicher Wahrscheinlichkeit drohen; sonstige Mindestanforderungen an die Quali-
tat und Verfolgungssicherheit des Aufenthalts in der Ausweichregion bestehen nicht.
Die Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit muss mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit be-
stehen. Die besondere Schwere eines drohenden Eingriffs ist im Rahmen der gebote-
zusammenfassenden Bewertung des zur Priifung gesteliten Lebenssachverhalts ver-
mittels des Kriteriums, ob die Wahrscheinlichkeit der Rechtsgutverietzung beachtlich
ist, zu berticksichtigen (vgl. BVerwG, Urt. v. 17.10.1995 aaO. und Urt. v. 05.07.1894,
InfAusIR 1995, 24).

Auch die drohende Verschlimmerung einer Krankheit wegen ihrer nur unzureichenden
medizinischen Behandlung im Zielstaat der Abschiebung kann ein Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG darstellen (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.11.1997,
BVerwGE 105, 383; Urt. v. 27.04.1998, NVwZ 1998, 973 und Urt. v. 21.09.1999, NVwZ
2000, 2086). Von einer Verschlimmerung ist auszugehen, wenn eine wesentliche oder
gar lebensbedrohliche Verschlechterung des Gesundheitszustands droht; konkret ist
diese Gefahr, wenn die Verschlechterung alsbald nach der Rickkehr in den Heimat-
staat eintreten wiirde (vgl. BVerwG, Urt. v. 25.11.1997 aaO und vom 29.07.1999-9 C
2199 = Juris). Ob die Gefahr der VVerschlechterung der Gesundheit durch die individuel-
le Konstitution des Ausldnders bedingt oder mitbedingt ist, ist unerheblich (vgl.
BVerwG, Urt. v. 29.07.1999 aa0). Eine zielstaatsbezogene Gefahr fiir Leib und Leben
besteht auch dann, wenn die notwendige Behandlung oder Medikation im Zielstaat
zwar allgemein zur Verfigung steht, dem betroffenen Ausliander individuell jedoch aus
finanziellen oder sonstigen Griinden nicht zugangfich ist (vgl. BVerwG, Urt. v.
29.10.2002, NVwZ-Beilage | 2003, 53 = DVBI 2003, 463 und Beschi. v. 29.04.2003,
Buchholz 402.240 § 53 AusIG Nr. 60; VGH Kassel, Urt. v. 24.06.2003, AuAS 2004, 20).
Die mdgliche Unterstitzung durch Angehdrige im In- oder Ausland ist in die gerichtli-
che Prognose, ob bei Riickkehr eine Gefahr fir Leib oder Leben besteht, mit einzube-
ziehen (vgl. BVerwG, Beschl. v. 01.10.2001, Buchholz 402.240 § 53 AusiG Nr. 51). An
die Qualitat und Dichte der Gesundheitsversorgung im Abschiebungs-zielland ein-
schlieRlich Kostenbeteiligung des Betroffenen kénnen allerdings keine der hiesigen
Gesundheitsversorgung entsprechenden Anforderungen gestellt werden (vgl. OVG
Minster, Beschl. v. 06.09.2004, AuAS 2005, 31).

In Anwendung dieser Grundsétze ist der Einzelrichter bei der vorzunehmenden qualifi-
zierenden und bewertenden Betrachtungsweise zu der Uberzeugung gelangt, dass den
Klagern zu 1) und 2) bei einer Riickkehr nach Kosovo nach den vorgelegten Attesten
und arztlichen Berichten, auf die in Anwendung des § 117 Abs. 3 Satz 2 VWGO Bazug
genommen wird, eine im vorgenannten Sinne erhebliche krankheitsbedingte individuel-
le Gefahr droht. Der Einzelrichter verkennt dabei nicht, dass die geschilderten Erkran-
kungen der Kl&ger zu 1) und 2) bei einer isolierten Betrachtungsweise im Lichte der in
den Erkenntnismitteln dokumentierten Leistungsféahigkeit des Gesundheitssystems im
Kosovo und im Lichte der neueren Rechtsprechung des Niedersichsischen Oberver-
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waltungsgerichts eigentlich die Voraussetzungen des.§ 60 Abs. 7 AufenthG nicht erfl-
len. Dieser Fall ist jedoch durch die einer verallgemeinérnden Betrachtung und Bewer-
tung nicht zugénglichen Besonderheit gekennzeichnet, dass nicht nur der Kldger zu 1),
sondern auch die Kldgerin zu 2) ausweislich des Inhalts der Betreuungsakten des
Amtsgerichts Wolfsburg sowohl in ihrer kérperlichen als auch in ihrer intellektuellen
Leistungsfahigkeit — méglicherweise bedingt eder aber zumindest mit verursacht durch
die drztlich bestétigten Depressionen — derart eingeschrankt sind, dass sie selbst unter
Inanspruchnahme der Hilfe ihres im Kosovo verbliebenen Sohnes ' nicht in der
Lage wéren, dort ihre taglichen Angelegenheiten zu besorgen und die notwendige me-
dizinische Behandlung und Medikation ihrer vielféitigen und erheblichen Leiden sicher-
zustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO, § 83 b AsylVIG, wobei
der Einzelrichter das Verhéitnis der Begehren auf Zuerkennung der Flichtlingseigen-
schaften gem. § 60 Abs. 1 AufenthG und auf Feststellung von européischen oder hilfs-
weise nationalen Abschiebungsverboten nach § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG mit je der
Halfte bewertet. Die Entscheidung Uber die voridufige Vollstreckbarkeit beruht auf §
167 VWGO i.V.m. § 708 Nr. 11 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Niedersichsi=
schen Oberverwaltungsgericht zugelassen worden ist. Die Zulassung der Berufung ist
innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist
bei dem

Verwaltungsgericht Braunschweig,
Wilhelmstrae 55, 38100 Braunschweig,
oder

Postfach 47 27, 38037 Braunschweig,

2u stellen. Er muss das angefochtene Urieil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griin-
de darzulégen, aus denén dié Berufung Zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylVIG).

Jeder Beteiligte muss sich von einem Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen
Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens (iber den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt oder einer nach § 67
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7, Abs. 4 Satz 4 VWGO zur Vertretung berechtigten Person oder

Organisation als Bevollmachtigten vertreten lassen. Das Vertretungserfordemis gilt
bereits fur den Antrag bei dem Verwaltungsgericht.

Krause



