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Begiaubigte Ahscirift

BUNDESVERWALTUNGSGERICHT
BESCHLUSS

BVerwG 1 B2.15
YGH ZGB 13.30332.

In der Venwvallunassireilsachie

Kldgers, Bervfungsbekiagten
und Besshwenlegegnars,

- Prozessbevolimachtiater

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch das Bundesministerjum des Innern,
- dleses verirelen durch den Prasidenian

des Bundesamtes fiir Migration und Flichttinge.

90343 Nomberg,

Beklagle. Berufungsklsgerin
-unhd Baschwerdefdhrerin,
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hat der 1. Senat des Burdesverwallungsgerichts

ant 18. Februar 2015

durch den Varsitzenden Richte: am Rundesvarwaltungsgericht Prof. Dr. Berlil
Lind dia Richiarinnen am Bundesvenvaltungsgericht Fricke und Dr. Rudolph

beschiossen:

Das Urteit dos Bayerischer Verwzliungsgenchishels vom
2. Oklober 2014 wird aufgehoben.

Die Sache wird zuz anderveitigen Verhandiung und Ent-
scheidung an den Bayerischen Venvaliungsgerichtshef
zurisckverwieser,

Die Entecheidung iher dis Kosten bleibt der Schiussent-
scheidung vorbehalten.

Grinde:

Die auch auf den Verfahrensmange! fehlerhaRer Sachaufkidrung {§ 132 Abs. 2
N:. 3 VWGOiV.m. § 85 Abs. 1 VwGO) gestitzte Beschwerde der Bekiagien hat
Erfolg. Aus Grinden der Verfahrensseschieunigung machl der Senat von der
Mﬁgﬁchkeiﬁ Gebrauch, die Berufungeentscheidung dureh Beschluss aufzuhe-
bizn und dan Rechtsstreit gemdfl § 133 Abs. 5 VwGO zur anderweitigen Ver-
handlung und Enlscheidung an den Verwallungsgernchishof zuruckzuvenvei-

SEN.

1. Diz Baklagle rigt zu Recht, ¢as Berufungsgericht hitte die Berufung nicht
it der gegebenen Regriindung zurickweisen ddrfen. ahne zavor dzn Sdch-
verhalt von Amnts wegen weilsr aufgekidrt zu haben. Zwar verdetzl ein Gericht
seine Phicht 2ur erschopfendan Sachverhalisaufildrung grundsatziich nicht,
weng es von einer sich hicht aufdringenden Beweisarhebungj absien, dle gin
anwaltlich vertretener Beteillgler-oder - wie hier - ein Behdrdenvertretar nicht
ausdrticklich beantragl hat. Die Tatsache, dass ein Beweisantrag nicht gestelil
wurde. ist aber dann unerheblich. wenn sich dem Gericht auf der Grundlage
seiner Rechlzauffassung auch ohne ausdriicklizhen Bewsisanlrag eine wellere
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Sachverhalisaufkidruag von Amis wegen hitle aufdrangen massen (siRspr,
elwa BVerw?, Urleil vom 28. Mai 2008 - 180 G 11.07 - 8VemwGE 131. 138
Rn. 13 maw.NL). Das Ist hier der Fali,

Cie Seklagie hal im Besufungsverfahren vorgelragen, dass bei ihr am 18. Fab-
ruar 2013 zwei Eurcdao-T:e'ffer der Kategorie eins singegangen selen. Darach
habe dar Kiiger pereits in lalizr und Fisntand Asylanirage gestellt. Ober eins
DubiinNET -Mail vom 22, Sepiember 2014 sel zwischenzeitiich aus Italizn die
Antwort zugegangen, dass fir dea Kldgar eine anerkennende. Enischeidung

{" .. was accepted in Rome on 25-2-09") ergangen sei. Damit lagen im mal-
aeblichen Zeitpu'nki der midndlichan \)arhandlung vor dem Berufungsgericht am
9 Oktober 2014 konkrete Anhalispunkte daflir vor. dass der Kidger bereits in
anderen Mitgliedstaaien Asylanfrage gestellt hal und diese in einem fditglisd-
stasat zu einer :Anarkennung geith:t haban. Bei dieser Sachiage hilte das Beru-
fungsgericht auf der Grundlage seiner Rechilsauffassung zum Nichtverliegen
dar Voraussetzungen {ar 2ine behdrdicha Ejnslé:lungsvermgung nach §§ 32,
33Abs 1 Asy!\."fG. und der vor: ihm offengelassenan Maglichkeit der Aufrecht-
erhaliung einer derah‘:g'én Verfigung - sei s durch Auswachszaln der Rechls-
grundlage oder Umdeutung - wegen einer mdglichan Antragsteilung und Gner-
xennunyg in einem andzren EU-Milgliedalaat elwaigen talsdchlichen Zweifeln
hinslghtiich des vbn der Baklagten mit Unlarlagen beleglen Vosbringens nach-
gehen missen. Staltdessen ist es shne weitere Aufildrung des Sachverhalls
{und auch ohne weileres Eingehen auf den Einwand anderweltiger Asylantrag-
stellung) daven ausgegangen (UA S. 8 £, dass zur tatrichterdichen Uberzeu-
gung deg Gerichtes nichl feststehe, dass der Kldger in flalien eine Fiichilingsa-
nerkennungy oder ainen suh3ididren Schutzslatus erhallen habe, well sich der
vem Bundesamt In der mitndlichen Varhandiung vorgelegien Erklirung der ila-

lienischen Behdrden nicht entnehmen lasse, ob und welcher Schutzstatus dem

Klager angeblich zuerkannt worden sei. Die Aufrachlerhaltung eines Beschei-
des unter einer anderen Rechisgrundlage oder dessen Umdeutung kornma im
maBgeblichan Zeitpunki der lstzten miindtichen Verhandiung in der Beruiungs-
instanz nicht in Betracht, wenn digs - wie hier - ohne weitere ind umfangreiche
Ermitiungen tei daliznischen Behdrden, die nicht der Amtshiife des § 14 VwGO
unteriagen. nicht mdglich sei.
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Nit dieser Begrlindung ha? das Benrfungsgericht unter den hier gegebenen
Umstanden die sich aus § 88 Abs. 1 VGO ergebenden Pliichlen verkannt.
Danach hat das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen zu erorschen, Eine
sachgerechie Handhabung dieses Grundsalzes haf 2war unter dem Gesichts-
punkl der Gewallenteilung und der ProzessSkonomie 2u erfolgen (vgl. BVerwG,
Unteil vom 17. April 200Z - 8 CN 1.01 - BVer~GE 116, 188 <196>). Dies enlhebt
die Tatsachengerichle aber nicht von der Verpflichtung. hinrgichand konkrat
dargelegten Einwanden aines Bateiliglen nachzugehen und den Sachver-

hait - ggf. auch unter Mitwirkung der Beteificten - weiter aufzukiaren, sofern dies

fir die Entschaidung das Rechissirzits srfordertich ist (vgl. GVerwG, Urtell vom

25. August 1983 - € C 76.80 - Buchholz 310 § 98 YWGQ Nr. 21), Alleins der Um-
stand, dass der Erfaig weiterar ErmittiungsmaRnanhmen hier von der Mitwirkung
auslandischer Rehorden abhangt, begrindst fir sich noch keine Unzumutbar-
Keit,

2, Lizgl sormil ein Verfanrensmangel vor, auf dem die Berufungsentscheldung
beruht, macht der keschiiaiende Senat im Interesse der Verfahrensbeschleu-
nigung von der Vorschrift des § 133 Aos. 6 \WwGO Gebrauch, chne dass es &i-
ner Entscheldung Gber die weiteren von der Seklaglen geltend gemachten Re-
visionszulassungsgriinde bedarf,

3, Fir die weitere Sachbehandiung vielst der Senat ailerdings auf Felgendes
fin:

Die Bewertung des Berufungsgerichls, dass dia Voraussetzungen fir eine Ein-
stellung des Verfahrens nach §§ 32. 33 Abs. 1 AsyiVIG nicht verlagen. fst auf
dar Grundlage der tatrichterlichen Feststellungen jedenfalis im Ergebnis nichl
2u teanstandan. Inscweil fehit es enlgegen der AuRlassung der Beklagten auch
meht an ainer tragfiahigen Begrj}:idungi weshalb die Verfahrenseinsteiiung nicht
zumindast auf die zweite Betrsibensauflorderung gestit2t werden kdnnte, Das
Berufungsgericht hat sich in dieser Zusanwmenhang nicht lediglich darauf ge-
stGtzt, dass angesichts der erfolgreichen Eurodac-Trefler nicht auszuschiiefan
sei. dass schon die erste Abnahme ven Fingerabdriicken diese herbeigefiihrt
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iabe. E:géinzend hat es - im Einklang mit der Rechisprechung des Bundesver-
waliungsgerichts (vgl. BVerwG, Urteit vomn 5. Seplember 2613-16C 1.13 -
BVeraGE 147, 329 Rn. 17) - ausgefihrt, dass eine Belreibensauffordaning el-
nen baslimmten Anlass voraisseizt, dor gaelgnet ist, Zwelfel an dem Basighen
cder Forlbestehen des Sachentscheiduﬁgsinterasses Zu wecken. In Arwen-
fung der vom Bundesve;waltungsgerich! hierzu entwickeiien Kriterien {vgi.
8YerwG, Urieil vem 5. September 2013 - 15 € 1.13 - BVerwGE 147, 329

Rn. 29} hat es schliigsig dargelegt, dass aflein eine mogliche Unverwertharkeit
der einem Schutzsuchenden abgencmmenan Fingerabidriicke nach keinen Ma-
niputationsverdacht rechifertigl und die’ Beklagte weder bai der ersten noch bei
der 2weiten erkennungsdiensliichen Malinabma etwaige auf eine Manipulation
hindeutende Indizien dokumentiert habe. Damit fehlte es nach Auffassung des
Berufungsgerichts auch noch bei Erlass der zweiten Betreibensaufiorderting

vom Novembar 2017 an einem hinreichenden Vardacht for die Verielzung einer

FAitwdtkungspflicht seitens des Kldgers. Unerheblich isi, dass aniasstich der drit-
ter erkennungsdiensilichen Sehandlung Ende November 2011 Absghiddungen
an den Fingerkuppen feslgestsilt und dokurmentiert wurden. denn dis Beklagten
hat diesen Umstand nicht zum Anlass icr. @ine (erneusd) Betreibensaufforderung
genommen,

Kann der angegriffene Bescheid nicht auf §§ 32, 33 Abs. 1 AsyIVIG gestatzi
werden, kommt 2s somit in latzdchiicher Hinsichi darauf an, ob und mit wel-
chem Ergebnis der Kldger bereils in ainam anderzn Milgliedstaat einen Asylan-
\rag gestelit hat Hierzy wird das Berufungsgericht den Sachverhalt weiler auf-
zuKidiren und sodann auf dieser neuen Tatsachengrundiage der Rechisfrage
nachzugehan heben, ob der Szschekl aul andsrer Rechisgrundlage aufrechl-
erhailen oder umgédeiitat werden kann,

4. Die Entscheidung Ober die Kosten blelbt der Schlussentscnasidung vorbehal-

tan.

Prol. Dr. Berlit Fricke ' - Cr. Rudolph
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Beglaubigt

als Urkundsbzamtin/\Jrkundebaaimtor der Geschaltssielle
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