Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT GOTTINGEN

03 Mirz 2015

, Rechtsanwalt
Waldmann-Stacker u. a.

Az: 3A278/14

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

1. der Frau
2. des mindenahrigen Kindes

Kl&gerinnen,

. Proz.-Bev.: Rechtsanwaite Waldmann-Stocker und andere, Papendiek 24 - 26, 37073 '

Géttingen, - 355/14 DE 10 MM -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fiir Mlgratlon und
Flichtlinge, Klostermark 70 - 80, 26135 Oldenburg, - 5733367-231 -

Beklagte,

Streitgegenstand:  Abschiebungsanordnung (Italien)

hat das Verwaltungsgericht Géttingen - 3. Kammer - ohne mundliche Verhandlung am
26. Februar 2015 durch den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Rudolph als Einzelrich-
ter fur Recht erkannt:

Das Verfahren wird eingestellt, soweit es die Beteiligten hinsichtlich der
Ziffer 2 des Bescheides vom 13.05.2014 (ibereinstimmend i m der
Hauptsache fiir erledigt erkl&rt haben.




Der Bescheid der Beklagten vom 13.05.2015 in der Fassung des
‘Schriftsatzes der Beklagten vom 27.01.2015 wird aufgehoben.

Die Beklagte tréigt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kostenentscheidung vorléufig vollstreck-
bar. Die Beklagte kann die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in
Hoéhe des zu volistreckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Kl&-
gerinnen zuvor Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Tatbestand

Die Klagerinnen wenden sich gegen die Ablehnung ihres Asylantrags als unzuldssig.

Die nach ihren Angaben am .1985 geborene Kléagerin zu 1 ist ivoirische Staats-
angehorige; die Klagerin zu 2 ist ihre am 2009 in Italien geborene Tochter. Sie
reisten am 03.03.2014 auf dem Landweg in die Bundesrepublik Deutschland ein und
beantragten am 07.03.2014 die Durchfiihrung eines Asylverfahrens. Bei einer Befra-

gung am 07.03.2014 gab die Klagerin zu 1 an, sie habe seit 2009 in Italien gelebt. Dort

habe sie keine Arbeit gehabt und betteln missen. Dabei legte sie eine bis zum 21.08.
2015 gitige italienische Krankenversicherungskarte vor. Am 04.04.2014 erhielt das
Bundesamt fur Migration und Fltchtlinge aufgrund einer Anfrage Kenntnis von Euro-
dac-Treffern zu den angegebenen Personalien aus italien (IT1FEOOUXF und IT1KROO
Z9S). Am 11, und 28.04.2014 richtete das Bundesamt ein Wiederaufnahmegesuch an
Italien, welches nicht beantwortet wurde.

Mit Be§cheid vom 13.05.2014 lehnte das Bundesamt den Asylantrag der Kl&gerinnen
als unzuldssig ab und ordnete ihre Abschiebung nach Italien an. Der Bescheid wurde
am 17.05.2014 zugestelit.

Am 23.05.2014 haben die Kidgerinnen Klage erhoben und zugleich einen Antrag auf
Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes gestellt, den der erkennende Einzelrichter
durch Beschluss vom 18.06.2014 - 3 B 279/14 - abgelehnt hat. Zumindest seit Novem-
ber 2014 haben sich die Klagerinnen im sogenannten Kirchenasyl aufgehalten. Durch
Schriftsatz vom 27.01.2015 hat das Bundesamt den Bescheid vom 13.05.2014 hin-
sichtlich der Abschiebungsanordnung nach ltalien wegen Ablaufs der Uberstellungsfrist
aufgehoben. Mit gleicher Post sind die Kldgerinnen aufgefordert worden, Auskunft zu
ihrem Aufenthaltsstatus in Italien und zu Griinden zu geben, die einer Riickkehr in das
Herkunftsland entgegenstehen kénnten. Die Beteiligten haben den Rechtsstreit hin-
sichtlich der Abschiebungsanordnung ibereinstimmend in der Hauptsache fur eredigt
erklart. :
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Zur Begriindung ihrer Klage berufen sich die Kidgerinnen auf systemische Méangel des

Asylverfahrens in Italien und ihre besondere Vulnerabllltat wegen des kindlichen Alters
der Kl&gerin zu 2.

Die Kldgerinnen beantragen nunmehr,

den Bescheid des Bundesamtes fur Migration und Flichtlinge vom
13.05.2014 in der Fassung des Schriftsatzes des Bundesamtes vom
27.01.2015 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen,

und tritt dem Vorbringen der Kligerinnen entgegen. Hinsichtlich der Ziffer 1 des ange-
fochtenen Bescheides wendet die Beklagte ein, zwar sei sie nach dem Ablauf der
Uberstellungsfrist fir die Durchfihrung des Asylverfahrens zustandig geworden, was

jedoch nicht bedeute, dass der Bescheid insgesamt aufzuheben sei. Der Asylantrag

der Kligerinnen sei als Zweitantrag im Sinne von § 71a AsylVfG anzusehen, weil sie
bereits in ltalien Asyl beantragt hdtten. Griinde fur ein Wiederaufgreifen des Asylver-
fahrens seien von den Klégerinnen nicht vorgetragen worden. Die Aufhebung der Ziffer
1 des Bescheides k&nne nicht allein deswegen verlangt werden, weil die Bundesrepub-
lik Deutschland zustandig geworden sei. Jedenfalls seien auch die Voraussetzungen
fir eine Umdeutung der Ziffer 1 des angefochtenen Bescheides gemaR § 47 Abs. 1
VwWVIG gegeben, weil das Bundesamt einen auf das gleiche Ziel gerichteten Verwal-
tungsakt in gleicher Form hétte erlassen kénnen. Bei beiden Tenorierungen sei das
Ziel des Bescheides die Ablehnung einer materiellen Prifung des Asylantragés. Es sei
auch nicht ersichtlich, warum das Gericht den Bescheid aufheben und die Sache ge-
wissermafen an das Bundesamt zuriickverweisen durfe. Eine Anhdrung des Asylbe-
werbers im Sinne von § 25 AsylVfG fande erst statt, wenn feststlinde, dass ein Asylver-
fahren durchzufihren sei, weil der Antrag zuldssig und die Bundesrepublik Deutsch-
" land zustandig sei. MaRgeblicher Zeitpunkt fur die Beurteilung der Rechtm&Rigkeit des
Bescheides sei derjenige der gerichtlichen, nicht der behérdlichen Entscheidung. Der
Asylantrag sei zurzeit des Bescheiderlasses und auch gegenwartig mangeis Darlegung
‘von Wiederaufgreifensgriinden unzulsssig. Ungeachtet dessen sei den Prozessbe-
vollm&chtigten der Kidgerinnen mit Schreiben vom selben Tage Gelegenheit gegeben
worden, Wiederaufnahmegriinde vorzutragen.

Die Beteiligten haben mit Schriftsatzen vom 09.01.2015 und vom 12./27.01.2015 auf
die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandiung verzichtet. Das Verfahren ist nach
Anhdrung der Beteiligten dem Einzelrichter zur Entscheidung Gibertragen worden. We-
gen der Einzelheiten des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten sowie die Verwaltungsvorgénge des Bundesamts Bezug genommen.
Diese Unterlagen sind Gegenstand der Entscheidungsfindung gewesen.
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Entscheidungsgriinde

Soweit der Rechtsstreit hinsichtiich der Ziffer 2 des Bescheides vom 13.05.2014 Uber-
einstimmend in der Hauptsache fur eredigt erklart wurde, ist das Verfahren entspre-
chend § 92 Abs. 3 VWGO einzustelien.

Im Ubrigen ist die Klage, tber die der Einzelrichter mit dem Einverstandnis der Beteilig-
ten ohne mindliche Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VWGO) entscheidet, zuldssig und be-
grindet. '

In der aktuellen obergerichtlichen Rechtsprechung und Literatur (OVG Hamburg, Be-
schluss vom 02.02.2015 - 1 Bf 208/14.AZ -, juris, Rn. 12; Nds. OVG, Beschluss vom
06.11.2014, - 13 LA 66/14 -, juris, Rn. 6 f.; VGH BW, Urteil vom 16.04.2014, - A 11 S
1721/13 -, juris, Rn. 18; OVG NRW, Urteil vom 07.03.2014, - 1 A 21/12.A -, juris, Rn.
28 ff.; Bay VGH, Urteil vom 28.02.2014, - 13a B 13/30295 -, juris, Rn. 21 ff., OVG
Magdeburg, Urteil vom 02.10.2013, 3 L 643/12, juris, Rn. 21 ff.; Funke-Kaiser, GK

AsylVfG, Stand Juni 2014, |l - § 34a Rn. 64; Renner-Bergmann, Ausldnderrecht, 10. '

Auflage 2013, § 34a AsylVfG Rn. 6) ist hinreichend geklan, dass gegen einen Be-
scheid der Beklagten, worin das Bundesamt einen Asylantrag nach § 27a AsylVfG als
unzuléssig ablehnt und eine Abschiebungsanordnung nach § 34a AsylVfG erlasst, die
isolierte Anfechtungsklage statthaft ist; dies gilt auch, wenn ein Zweitantrag nach § 71a
Abs. 1 AsylVfG vorliegt. Dem schliet sich der Einzelrichter an. Mangels eines Ver-
pflichtungsbegehrens kommt es auf die seitens der Beklagten aufgeworfene Frage
nach der Zuldssigkeit einer ,Zurlickverweisung der Sache* nicht an; infolge der Aufhe-
bung der Ziffer 1 des streitbefangenen Bescheides ist das Verwaltungsverfahren der
Klagerinnen wieder in das Stadium zurlickversetzt, in dem es sich vor dem Erlass des
streitbefangenen Bescheides befand.

Die zuldssige Klage ist auch begriindet. Im maBgeblichen Zeitpunkt der vorliegenden

Entscheidung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) ist der Bescheid des Bundesamtes fir Mig- ’

ration und Flachtlinge vom 13.05.2014 in der Fassung seines Schriftsatzes vom 27.01.
2015 rechtswidrig und verletzt die Kldgerinnen in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).

Der streitbefangene Bescheid ist mit dem unstreitigen Ablauf der Uberste[lungsfﬁst
objektiv rechtswidrig geworden. Vorliegend war gem&R Art. 49 Abs. 2 Satz 1 der VO
(EG) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 26.06.2013

(Dubiin 111-VO) der zustédndige Mitgliedsstaat zundchst nach den Kriterien der Art. 18

Abs. 1, 19 Abs. 1 Dublin lll-VO zu bestimmen, weil die Klagerinnen ihren Asylantrag in
Deutschland nach dem 01.01.2014 gestellt haben. Die Zusténdigkeit Italiens fGr das
Asylbegehren der Kldgerinnen folgte aus Art. 25 Abs. 2 Dublin 1ll-VO und ging nach
dem Ablauf der Sechsmonatsfrist des Art. 29 Abs. 2 Dublin IlI-VO auf die Bundesre-
publik Deutschiand Uber. Irrelevant ist fur die Fristberechnung die Frage, ob bzw. seit
wann sich die Klagerinnen im ,Kirchenasyl® aufhalten, weil es sich hierbei regelmaRig
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um eine strafbare Beihilfe zum unerlaubten Aufenthalt von Ausléndern nach §§ 95 Abs.
1 AufenthG, 27 Abs. 1 StGB handelt (vgl. OLG Hamm, Beschiuss vom 01.06.2010 - 3
RVs 310/09 -, juris), der keine asyl- oder aufenthaitsrechtliche Wirkung zukommt. Die
Einrdumung von ,Kirchenasyl* stellt kein rechtliches Hindernis fur eine Ruckflhrung
dar; vielmehr haben die zustdndigen Behérden in eigener Verantwortung zu entschei-
den, ob sie den Vollzug durchsetzen (VG Géttingen, Urteil vom 23.02.2015 - 3 A 76/14,
VG Ansbach, Beschluss vom 28.11.2011 - AN 2 S 11.30530, AN 2 E 11.30532 -, juris,
Rn. 16; VG Bayreuth, Beschluss vom 06.11.2014 - B 4 E 14.730 -, juris, Rn. 11).

Zwar ist der Auffassung des Nds. OVG (Beschluss vom 06.11.2014 - 13 A 66/14 -, ju-
ris), wonach aufler bei systemischen Mangeln (vgl. EuGH, Urteil vom 10.12.2013 - C-
394/12 -, juris) aus den Dublin-Verordnungen keine subjektiv-6ffentlichen Rechtspositi-
onen der Asylbewerber ergeben, bei isolierter Betrachtung grundsatzlich zuzustimmen.
Welche Rechtspositionen einem Asylbewerber jedoch zustehen kénnen, wenn die Zu-
standigkeit eines ,Dublin-Staates®, die durch die (fiktive) Zustimmung zur Racklberstel-
lung begriindet wurde, wegen der Nichteinhaltung von Uberstellungsfristen auf den
ersuchenden Staat tibergegangen ist, ist in der Rechtsprechung des EuGH und des
Nds. OVG nicht geklart. Es kann auch nicht angenommen werden, dass der ,Dublin-
Staat’, der eine Zustimmungserklarung abgegeben hat, unbefristet zur Aufnahme des
Asylbewerbers bereit ist. Die Zustimmungsklarung ist vielmehr in dem Kontext der
Bestimmungen der Dublin-Verordnung zu sehen, wonach Zustandigkeiten auch wieder
entfallen, wenn Fristen nicht eingehalten werden. Ist eine Zusténdigkeit durch Fristab-
lauf entfallen, kann sie nur durch eine ausdriickliche und erneute Zustimmungserklé-
rung wieder begriindet werden, die hier aber nicht vorliegt. Geht - wie im vorliegenden
Fall - das beklagte Bundesamt selbst davon aus, dass die seine Zusténdigkeit zur Prii-
fung des Asylbegehrens wegen des Ablaufes der Uberstellungsfrist gegeben Ist, so ist
das Zustindigkeitsregime der Dublin 11I-VO beendet und folgt das subjektiv-6ffentliche
Recht der Klagerinnen auf die Durchfiihrung eines Asylverfahrens in der Bundesrepub-
lik Deutschland aus Art. 16a Abs. 1 GG und Art. 13 und 18 der Richtlinie 2011/95/EU
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 Gber Normen fir die
Anerkennung von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Personen mit An-
spruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fur
Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz und fur den Inhalt des zu gewéhrenden
Schutzes (ABI. Nr. L 337 Seite 9). Sie gehen davon aus, dass ein Drittstaatsangehéri-
ger oder ein Staatenloser einen Anspruch auf die Zuerkennung der Flichtingseigen-
schaft bzw. des subsidi&ren Schutzstatus hat, wenn die Voraussetzungen dieser Richt-
linie erfullt sind. Die Dublin-Verordnungen haben lediglich zum Gegenstand, die Krite-
rien dafir festzulegen, welcher Mitgliedstaat oder andere Staat, in dem die Dublin-
Verordnungen Anwendung finden, fur die Prifung des in der EU-Flichtlingsschutz-
Richtlinie definierten internationalen Schutzes zusténdig ist. Sie erlauben einem Staat,
den sie fur zustandig erkldren, aber nicht, die Prufung eines Antrags vorlibergehend
oder gar auf Dauer zu verweigern, nur weil dieser es versdumt hat oder nicht in der
Lage war, einen Asylbewerber rechtzeitig in den noch zustidndigen Mitgliedstaat zu
iibersteilen oder das Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmeverfahren rechtzeitig durchzu-
fuhren. Die einzige ,Sanktion®, welche die Dublin-Verordnungen firr ein Verhalten eines
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Asylbewerbérs vorgesehen, ist die Verlangerung der Uberstellungsfristen im Falle sei-

ner Inhaftierung oder seines Untertauchens (vgl. Art. 19 Abs. 4 Dublin {I-VO, Art. 29 .

Abs. 2 Dublin [1]-VO). Es ist auch nicht erkennbar, wie ein Asylbewerber den Schwebe-
zustand, in dem der friiher zusténdig gewesene Mitgliedstaat nicht mehr zusténdig ist
und der jetzt zusténdige Mitgliedstaat davon ausgeht, er sei zwar im Verhiltnis der
,Dublin-Staaten untereinander zusténdig, dirfe dem Asylbewerber gegenilber aber
eine Entscheidung verweigern, beenden solite. Eine Rickkehr in den urspringlich zu-
sténdigen Staat hilft ihm nicht weiter, da er dort auf die Prifung seines Antrags keinen
Anspruch mehr hat. Eine Abschiebung in diesen Staat ist auch nicht mehr méglich. Ein
Weiterwandern in einen anderen ,Dublin-Staat* fithrt auch nicht weiter, weil diesem
gegeniiber die Bundesrepublik Deutschland zusténdig bleibt. Ein Asylbewerber kann,
wenn die Bundesrepublik Deutschland fir ihn aufgrund eines Fristablaufes zustindig
geworden ist, in aller Regel nicht mehr auf einen frither zusténdig gewesenen ,Dublin-
Staat* verwiesen werden (vgl. VG Sigmaringen, Urteil vom 28.01.2015 - A 1 K 500/14 -
, juris, Rn 34). Unter diesen Umsténden ist den Klagerinnen ein Anspruch nach Art. 13
und 18 der Richtlinie 2011/95/EU zuzuerkennen.

Da der Asylantrag nicht mehr nach § 27a AsylVfG wegen Unzustandigkeit der Bundes-
republik Deutschland unzuléssig ist, ist Ziffer 1 des Bescheides vom 13.05.2014
rechtswidrig geworden. Wenn das Bundesamt die Zusténdigkeit fur die Durchfihrung
des Asylverfahrens Ubernimmt, wird durch den Ablauf der Uberstellungsfrist das Ver-

fahren gleichsam in den Zustand zuriickversetzt, in dem es sich bei der Antragsteliung

in Deutschland befunden hat. Damit lebt die Pflicht des Bundesamtes zur Behandiung
des Asylantrages wieder auf. Dies schlieRt die Pflicht zur Durchfithrung eines ord-
nungsgemafen Asylverfahrens einschlieBlich einer Anhérung gem. § 71a Abs. 2 iVm.
§ 24 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG in Deutschland ein. Erst nach der Erflllung dieser Verfah-
renspfiicht kann das Bundesamt prifen, ob es sich um einen Erst- oder um einen
Zweitantrag handelt (vgl. VG Wirzburg, Urteil vom 27.11.2014 - W 3 K 13.30553 -,
juris). Ob von der Anh&rung — wovon das Bundesamt offenbar regelmiRig ausgeht —
gem. § 71 a-Abs. 2 Satz 1 AsyIVIG abgesehen werden konnte, kann nicht Oberpriift
werden, weil den Klagerinnen nicht bekannt war, dass ihr Begehren jetzt als Zweitan-
trag gewertet werden soll.

Dar(]ber hinaus erhélt Ziffer 1 des angefochtenen Bescheides durch die zwischenzeit-
lich mit Schriftsatz des Bundesamtes vom 27.01.2015 vorgenommene inhaltliche Um-
deutung der Feststellung der Unzuldssigkeit des Asylantrages wegen der Zusténdigkeit
Italiens in eine sinngemé&fle Ablehnung eines Zweitantrages gemaR § 71 a AsylViG
jedenfalls aus der hier zunéchst allein zu bewertenden Sicht des Bundesamtes eine
andere rechtliche Qualitat. Denn die Entscheidung im Dublin-Verfahren betrifft allein
die Frage, welcher Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylbegehrens zusténdig ist. Da-
gegen muss im Rahmen der Priifung eines Zweitantrages gem. § 71a Abs. 1 AsylVfG
festgestellt werden, ob seit der Beendigung des Asylverfahrens in einem anderen Mit-
gliedstaat Grinde fur ein Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 51 Abs. 1 bis 3
VWVIG eingetreten sind, es muss damit eine Beurteilung des inhaltlichen Vortrags des
Asylbewerbers erfolgen. Darliber hinaus missen gem. §§ 71a Abs. 2, 24 Abs: 2
AsylVfG auch die nationalen Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 AufenthG
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geprift werden. Eine inhaltliche Ablehnung des Asylbegéhrens ist zudem fir den An-
tragsteller ungi]nstiger als der bloRe Verweis auf das Verfahren in einem anderen Mit-

gliedstaat (VG Wirzburg, Urteil vom 13.01.2015 - W 3 K 14.30092 -, juris, Rn 28ff). Die

im Schriftsatz des Bundesamtes vom 27.01.2014 angesprochene Umdeutung der Ziffer
1 des Bescheides vom 13.05.2014 gemaR § 47 Abs. 1 VWVIG ist daher nicht zuldssig,
weil der umgedeutete Verwaltungsakt nicht mehr auf das gleiche Ziel wie vor der Um-
deutung gerichtet ware und die Rechtsfolgen flir die Kldgerinnen ungunstiger wéren
(vgl. auch VG Osnabriick, Urteil vom 16.02.2015 - 5 A 248/14 -, OVG-Rechtspre-
chungsdatenbank). -

Hinzu kommt, dass das Bundesamt den Verwaltungsakt, der nach § 9 VWVfG das
Verwaltungsverfahren beenden soll, bereits erflassen (bzw. umgedeutet aufrecht erhal-
ten) will, bevor den Klagerinnen Gelegenheit gegeben wurde, sich zu Wiederaufgrei-
fensgriinden im Sinne von § 51 VWVIG zu duRern sowie Tatsachen vorzutragen, wel-
che fur das Vorliegen von nationalen Abschiebungshindernissen gemaR § 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 AufenthG relevant sein kénnten (zum Verfahren vgl. VGH BW, Beschluss
vom 19.01.2015- A 11 § 2508/14 -, juris, Rn 6ff; Bay VGH, Beschluss vom 23.01.2015
- 13a ZB 14.50071 —, juris, Rn 7ff). Weder ist zu erkennen, wie das Bundesamt die
Ergebnisse der schriftlichen Befragung vom 27.01.2015 in das (abgeschlossene) Ver-

waltungsverfahren einzubeziehen gedenkt, noch erschliefit sich dem Gericht, ab wel- -

chem Zeitpunkt die dreimonatige Frist des § 51 Abs. 3 VWVfG beginnen und in wel-
chem Rahmen das Verschuldenserfordernis des § 51 Abs. 2 VWVfG geprift werden
soll; immerhin duriten und mussten die Kl&gerinnen jedenfalls bis zum Erhalt des
~ Schriftsatzes der Beklagten vom 27.01.2015 davon ausgehen, dass ihr Vorbringen
durch den Streitgegenstand des Gerichtsverfahrens auf Griinde beschrénkt war, aus
- denen ihre Ruckiberstellung nach Italien rechtswidrig sein kdnnte.

Somit war der streitgegenstandliche Bescheid im aufrecht erhaitenen Umfang mit der
Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83b AsylVIG aufzuheben. Infolge des unstreitig
eingetretenen Ablaufs der Uberstellungsfrist entspricht es der Billigkeit (§ 161 Abs. 2
Satz 1 VwWGO), auch die Kosten des erledigten Teils der Beklagten aufzuerlegen. Der
Ausspruch Uber die vorl.éuﬁge, Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VWGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO. :

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung nur statthaft, wenn sie von dem Nieders&chsi-
schen Oberverwaltungsgericht zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist inner-
"halb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei
dem

Verwaltungsgericht Géttingen,
Berliner Strale 5, 37073 Géttingen, oder
Postfach 37 65, 37027 Géttingen,



-8-

schriftlich oder im elektronischen Rechtsverkehr zu stellen. Er muss das angefochtene
Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Grinde darzulegen, aus denen die Berufung
zuzulassen ist (§ 78 Abs. 3 AsylVIG).

Der Antrag muss von einem Rechtsanwalt oder einem Rechtslehrer an einer staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaats der Européischen
Union, eines anderen Vertragsstaats des Abkommens ilber den Européischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz, der die Befshigung zum Richteramt besitzt, oder einer
nach § 67 Abs. 4 Satze 4, 7 oder 8 VwWGO zur Vertretung berechtigten Person als Be-
vollmachtigten gestellt sein.

Dr. Rudolph



