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VERWALTUNGSGERICHT OSNABR]TJCW |

Az.:. 5A183/14

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

i e —
taatsangehdrigkeit: afghanisch,

Klagers,
Proz.-Bev.:

Rechtsanwaélte Waldmann-Stocker und Partner,
Papendiek 24 - 26, 37073 Géttingen, - 41/14 DE10OM M -

gegen
die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und
Fliichtlinge,
Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5733976-423 -
Beklagte,

Streitgegensténd: Asylirecht

hat das Verwaltungsgericht Osnabrtick - 5. Kammer - ohne muindliche Verhandlung am
25. Februar 2015 durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Mdller als
Einzelrichterin fiir Recht erkannt:
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Das Verfahren wird hinsichtlich Ziffer 2 dés Bescheides des
Bundesamtes fiir Migration und Flichtlinge vom 30.04.2014
eingestelit.

Ziffer 1 des Bescheides des Bundesamtes fir Migration und
Fliichtlinge vom 30.04.2014 wird aufgehoben.

Die Bekiagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten gegen Sicherheitsleis-
tung in Hohe des zu volistreckenden Betrages vorléufig voll-
streckbar.

Tatbestand
Der Antragsteller ist nach eigenen Angaben afghanischer Staatsangehdriger. Er reiste
ebenfalls nach eigenen Angaben am 8.11.2013 die Bundesrepublik Deutschland ein
und stelite am 10.3.2014 einen Asylantrag. Nach den Erkenntnissen des Bundesamtes
lagen Anhaltspunkte fir die Zustandigkeit eines anderen Staates zur Prifung des
Asylantrages vor. Am 9.4.2014 wurde ein Ubernahmeersuchen nach der Dublin Ill VO
an Ungarn gerichtet. Die ungarischen Behdrden erklarten mit Schreiben vom
22.04.2014 ihre Zusténdigkeit fir die Bearbeitung des Asylantrages gemaB Art. 18
Abs. 1 litt. b Dublin Ill VO.

Durch Bescheid vom 29.4.2014 lehnte das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge
den Asylantrag als unzuléssig ab und ordnete die Abschiebung nach Ungarn an. Zu-
stellung erfolgte 'am 30.4.2014. Dagegen hat der Kldger am 7.5.2014 Klagé erhoben
und gleichzeitig um Gewahrung vorlaufigen gerichtiichen Rechtsschutzes nachgesucht.
Dieser Antrag ist durch unanfechtbaren Beschluss der Kammer vom 20.5.2014 -5 B
139/14 - abgelehnt worden. Eine Dberstel'lling des Klééers nach Ungarn erfolgfe nicht.

Mit Schriftsatz vom 23.1.2015 hat das Bundesamt filr Migration und Fliichtlinge Ziffer 2
des angefochtenen Bescheides wegen des Ablaufs der Uberstellungsfrist aufgehoben.

Die Betsiligten haben den Rechtsstrsit hinsichtlich Ziffer 2 des angefochtenen Be-
scheides Ubereinstimmend in der Hauptsache fiir erledigt erklart.

Der Klager beantragt nunmehr,

Ziffer 1 des Bescheides des Bundesamtes fir Migration und
Flichtlinge vom 30.4.2014 aufzuheben.



Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Gegen die Aufhebung von Ziffer 1 des angefochtenen Bescheides wendet die Beklagte
ein, zwar sei sie nach Ablauf der Uberstellungsfrist fiir die Durchfiihrung des Asylver-
fahrens zustandig geworden, dies bedeute jedoch nicht, dass der Bescheid insgesamt
aufzuheben sei. Der Asylantrag der Klager sei, weil sie bereits in Schweden einen
Asylantrag gestellt hatten, als Zweitantrag im Sinne von § 71 a AsylVIG anzusehen.

Griinde, die ein Wiederaufgreifen des Asylverfahrens erfordern wirden, seien nicht
ersichtlich und von den Kldgern auch nicht vorgetragen worden.

Im Ubrigen sei Ziffer 1 des angefochtenen Beécheides gemanB § 47 Abs. 1 VWVIG in
die Ablehnung eines Zweitantrages umzudeuten, weil das Bundesamt einen auf das
gleiche Ziel gerichteten Verwaltungsakt in gléicher Form haétte erlassen kdnnen. Bei
beiden Tenorierung sei das Ziel des Bescheides der Beklagten die Ablehnung einer
materiellen Priifung des Asylantrages. Es sei insbesondere nicht ersichtlich, warum
das Gericht nicht selbst Gber die Frage der Zulassigkeit eines Zweitantrages entschei-
den kénnen solite, die Fakten ldgen auf der Hand. Eine Anh6run§ des Asylbewerbers
im Sinne von § 25 AsyIViG fénde erst statt, wenn feststiinde, dass ein Asyiverfahren
durchzufiihren sei, weil der Antrag zulassig und die Bundesrepublik Deutschiand zu-
standig sei. |

~ MaBgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der RechtmaBigkeit des Bescheides sei der
Zeitpunkt der gerichtlichen, nicht der behdrdlichen Entscheidung. Der Asylantrag sei
zurzeit des Bescheiderlasses und auch gegenwarhg mangels Darlegung von Wieder-
aufgreifensgriinden unzuléssig. Ungeachtet dessen sei dem Prozessbevoliméchtigten
der Klager mit Schreiben vom selben Tage Gelegenheit gegeben worden, Wiederauf-
nahmegrunde vorzutragen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteilig-
ten wird ergénzend auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie auf die beigezogenen Ver-
waltungsvorgédnge Bezug genommen.
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Entscheidu‘ﬁgsgrunde

Die Kammer konnte gem. § 101 Abs. 2 VWGO ohne miindliche Verhandlung entschei-
den, weil die Beteiligten Ubereinstimmend auf eine solche verzichtet haben.

1. Das Verfahren war hinsichtlich Ziffer 2 des angefochtenen Bescheides (Abschie-
bungsanordnung) einzustellen, weil die Beteiligten insoweit den Rechtsstreit iber ein-
stimmen in der Hauptsache fur erledigt erklért haben.

2. Hinsichtlich Ziffer 1 des angefochtenen Bescheides des Bundesamtes fiir Migration
und Fliichtlinge (Feststellung der Unzuléssigkeit des Asylantrags) ist die zuldssige Kla-
ge begrundet.

Dazu hat die Kammer ausgefiihrt (Urteil vom 16.02.2015 — 5 A 248/14 — juris-):

.MaRgeblicher Zeitpunkt der Sach- und Rechtslage ist gem. § 77 Abs. 1.
AsylVIG derjenige der miindlichen Verhandiung.

a) Es besteht ein Rechtsschutzinteresse der Kidger an der Aufhebung des an-
gefochtenen Bescheides.

Zwar kann sich der Asylbewerber auf die Einhaltung der Kriterien, die nach der
Dublin Ili VO die Zustandigkeit des jeweiligen Mitgliedsstaates begriinden, -
nach der Rechtsprechung des EuGH (Urteile vom 10.12.2013 -Abdullahi gegen
Bundesasylamt, C-394/12 —und vom 14.11.2013 — Bundesrepublik Deutsch-
land gegen Puid - C 4/11 -) im Rahmen seines Rechtsbehelfs nur mit der Be-
griindung berufen, dass er in seinen Grundrechten verletzt wird (vgl. auch
BVerwG, . Beschluss vom 19.03.2014 — 10 B 6/14 -; juris Rn. 5 -7, Berlit, ju-
rPR-BVerwG 12/14 Anmerkung 3 vom 16.06.2014 zu BVerwG, Beschluss vom
19.03.2014 - juris, OVG Lineburg, Beschluss vom 06.11.2014 — 13 LA'66/14 -
).

Dies gilt aber nicht = mehr —, wenn das beklagte Bundesamt fir Migration und
Fliichtlinge - wie hier — selbst davon ausgeht, dass wegen des Ablaufes der
Uberstellungsfristen die Zusténdigkeit der deutschen nationalen Behérden zur
Priifung des Asylverfahrens gegeben ist.
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Denn der Asylbewerber hat geméaB Art. 3 Abs, 1 Satz 1 Dublin Il VO, Art. 3 Abs.
1 Satz 1 Dublin i VO bzw. Art. 16a Abs. 1 GG ein subjektiv-dffentliches Recht
auf die Durchfiihrung eines ordnungsgemaBen Asylverfahrens.

Allein durch den Fristablauf im Rahmen des Uberstellungsverfahrens wird zwar
zur Uberzeugung der Kammer auch weiterhin kein subijektives Recht auf quch-
fihrung des Asylverfahrens in Deutschland begrindet. Aber durch den Fristab-
lauf wird das Verfahren gleichsam in den Zustand zuriickversetzt, indemes
sich bei Antragstellung in Deutschland befunden hat, wenn das Bundesamt far
Migration und Flichtlinge selbst die Zustandigkeit fir die Durchfiihrung des
Asylverfahrens bernimmt. Damit lebt die Pfiicht des Bundesamtes zur Behand-
lung des Asylantrages wieder auf. '

Dies schilieBt die Pfiicht zur Durchfilhrung eines ordnungsgeméBen Asylverfah- |
rens sinschlieBlich einer Anhérung gem. § 71 a Abs. 2i.V.m. § 24 Abs. 1 Satz
3 AsylViG in Deutschiand ein. Ob von der Anhérung — wovon das Bundesamt
offenbar regelmaBig ausgeht —gem. § 71 a Abs. 2 Satz 1 AsylViG abgesehen

~ werden konnte, kann nicht Uberpraft werden, weil den Asylbewerbern nicht be-
kannt war, dass ihr Begehren jetzt als Zweitantrag gewertet werden soll.

Erstim Anschluss an eine ordnungsgemaBe Anhorung kann das Bundesamt
priafen, ob es sich um einen Erst- oder um eiri'en‘Zweitanlrag handelt (vgl. VG
‘Wirzburg, Urteil vom 27.11.2014 - W 3 K 13.30553 -, juris -).

b) Auch materiell - rechtlich unterliegt Ziffer 2 des angefochtenen Bescheides
des Bundesamtes fir Migration und Fliichtlinge der Aufhebung.

aa) Allerdings verkennt die Kammer nicht, dass der angefochtene Bescheid in
seiner urspriinglichen Form rechtméBig war. Wie bereits dafgélegt, kénnen die
Kidger grundsétzlich den Ablauf der Uberstellungsfrist gegen die RechtmaBig-
keit der Feststellung der Unzuléssigkeit des Asylantrages durch das Bundesamt
far Migration und Flichtlingen nicht einwenden.

Durch die zwischenzeitlich mit Schriftsatz des Bundesamtes fiir Migration und
Flichtlinge vom 21.1.2015 vorgenommene Umdeutung der Feststellung der
Unzuldssigkeit des Asylantrages in eine Ablehnung eines so genannten Zwei-
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tantrages gemaB § 71 a AsylVfG erhlt aber Ziffer 1 des angefochtenen Be-
scheides jedentalls aus der hier zunéchst allein zu bewertenden Sicht des Bun-
desamtes fiir Migration und Fliichtlinge eine neue Qualitét, weil es jetzt von ei-
ner Ablehnung eines Zweitantrages gem. § 71 a AsylViG ausgeht.

bb) Diese Umdeutung ist allerdings rechtswidrig. Ein fehlerhafter - rechtswidri-
ger oder nichtiger - Verwaltungsakt kann gemaB § 47 Abs. 1 VWVIG in einen
anderen Verwaltungsakt umgedeutet werden, wenn er auf das gleiche Ziel ge-
_richtet ist, von der erlassenden Behérde in der geschehenen Verfahrensweise
und Form rechtméBig hatte erlassen werden kt‘:nﬁen und wenn die Vorausset-
zungen fir dessen Erlass erflillt sind. Nach der Réchtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts sind unter diesen Voraussetzungen sogar die Verwal-
tungsgerichte im Gerichtsverfahren erméchtigt, fehlerhafte Verwaltungsakte
umzudeuten (vgl. BVerwG, Urteil vom 23.11.1999 - 9 C 16/99 -, BVerwGE 110,
111; InfAusIR 2000, 125 zur Umdeutung eines asylrechtlichen Widerrufs in eine
Ricknahme ; Urteil vom 24. November 1998 - BVerwG 9 C 53.97 - BVerwGE
108, 30 <35> unter Hinweis auf BVerwGE 80, 86; ferner BVerwG, Beschluss
vom 5. Februar 1993 - BVerwG 7 B 107.92 - Buchholz 316 § 45 VWVfG Nr. 23 =
NVwZ 1993, 976; Beschluss vom 30. Januar 1992 - BVerwG 2 CB 15.90 -
Buchholz 232 § 31 BBG Nr. 56; Beschluss vom 1. Juli 1983 - BVerwG 2 B
176.81 - Buchholz 316 § 47 VwV{G Nr. 4 = NVwZ 1984, 645 und Urteil vom 10.
Juni 1981 - BVerwG 8 C 15.81 - BVerwGE 62, 300, 306).

AuBerdem dirfen die Rechtsfolgen fiir den Betroffenen nicht unginstiger sein
(§ 47 Abs. 2 Satz 1 VWVIG).

Das ist hier nicht der Fall.

Sobald auch das Bundesamt fuir Migration und Fliichtlinge selbst von der Zu-
standigkeit der deutschen nationalen Behdrden zur Priifung des Asylbegehrens
des Asylbewerbers ausgeht, verandert dieser Umstand in maBgeblicher Hin-
sicht die materiell-rechtliche Tragweite der vom Bundesamt getroffenen Ent-
scheidung.
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Denn die Entscheidung im Dublin-Verfahren betrifft allein die Frage, welcher

- Mitgliedstaat fir die Priifung des Asylbegehrens zustandig ist. Dagegen muss
im Rahmen der Priifung eines Zweitantrages gem. § 71a Abs. 1 AsylVfG fest-
gestellt werden, ob seit der Beendigung des Asylverfahrens in einem anderen
Mitgliedstaat Griinde fiir ein Wiederaufgreifen des Verfahrens nach § 51 Abs. 1°
bis 3 VWVIG eingetreten sind, es muss damit eine Beurteilung des inhaltlichen
Vortrags des Asylbewerbers erfoigen. Dariiber hinaus missen gem. §§ 71a
Abs. 2, 24 Abs. 2 AsyIViG auch die nationalen Abschiebungsverbote nach § 60
Abs. 5 und 7 AufenthG geprdift werden. Eine inhaltliche Ablehnung des Asylbe-
gehrens ist zudem fiir den Antragsteller unginstiger als der bloBe Verweis auf
das Verfahren in einem anderen Mitgliedstaat.

Damit wiirde aber der Bescheid ganz andere Rechtswirkungen erhalten, die in
dem urspringlichen Ausgangs'bescheid keine Rolle gespielt haben und somit
auch darin nicht enthaiten waren.

Deshalb scheitert die vom Bundesamt vorgenommene Umdeutung der Ziffer 1
des Bescheides bereits an der Zielgleichheit des Umdeutungsergebnisses.

cc) Allerdings verkennt die Kammer nicht, dass grundsatzlich eine nicht zulas-
sige Umdeutung des Verwaltungsaktés Iedigliéh dazu fihrt, dass der — inzwi-

- schen durch Fristablauf objektiv rechtswidrige - Verwaltungsakt in seinem ur-
spriinglichen Regelungsgehalt bestshen bleibt und damit auch mit seinem ur-
springlichen Regelungsgehalt Prifungsgegenstand im vemaltungSgaribhtli-
chen Verfahren bliebe. Dies hétte zur I:-'olge, dass die Klager gegen den Be-
scheid nicht geltend machen kdnnten, wegen des Fristablaufs in ihren subjekti-
ven Rechten verletzt zu sein (s.0.).

Diese fehlende Verletzung von subjektiven Rechten der Kidger hat der EUGH in
seinen oben genannten Entscheidungen allerdings damit begriindet, dass die
entsprechenden Vorschriften der Dublin || bzw. Dublin 11l VO allein die Zustén-
digkeiten zwischen den Mitgliedstaaten regeln sollen. Dadurch, dass jetzt —
nach Ablauf der Uberstellungsfrist — aber die Zustandigkeit der deutschen Be-
hérden unstreitig und auch nach Auffassung der Beklagten gegeben ist, entfallt
der Sinn und Zweck dieser (Zusténdigkeits-) Regelung.
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Dementsprechend versucht das beklagte Bundesamt fur Migration und Fliicht-
linge — im Ergebnis erfolglos — Ziffer 1 des angefochtenen Bescheides in die
Ablehnung eines Zweitantrages gemas § 71 a AsylVfG umzudeuten mit der
Folge, dass dann nur noch tber die Durchfiihrung eines dritten (?) Asylverfah-
rens bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 VWVIG bzw. allein
liber das Vorliegen von nationalen Abschiebungshindernissen gemas § 60 Abs.
5 und 7 Satz 1 AufenthG zu entscheiden wére und fordert die Asylbewerber
schriftlich auf, Wiederaufgreifensgriinde im Sinne des § 51 VWVIG vorzutragen.
Der Kammer erschlieBt sich in diesem Zusammenhang bereits nicht, ab wel-

- chem Zeitpunkt die Beklagte davon ausgehen will, dass die dreimonatige Frist

des § 51 Abs. 3 VWVIG zum Vorbringen neuer Tatsachen durch die Asylbewer-
ber beginnen soll und in welchem Rahmen das Verschuldenserfordernis des §
51 Abs. 2 VWVIG gepruft werden soll. Dabei ist insbesondere zu beriicksichti-
gen, dass die Kldger jedentalls bis zum Erhalt des Schfiftsatzes der Beklagten‘
vom 21.01.2015 davon ausgehen mussten, dass Streitgegenstand im vorlie-
genden Fall auch aus der Sicht der Beklagten allein ihre Uberstellung nach
Schweden war.

Deshalb gebietet es auch der in Art. 19 Abs. 4 GG normierte Grundsatz der
Gewdhrungeffektiven-Rechtsschutzes, Ziffer-1 -des angefochtenen-Bescheides
aus Klarstellungsgrinden adfzuheben, um den durch das Bundesamt flr Migra-
tion und Flichtlinge durch die von ihm vorgenommene Umdeutung des ange-
fochtenen Bescheides gesetzten Recﬁtsschein zu beseitigen.“

An dieser Auffassung hélt die Kammer weiter fest.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, 161 Abs. 2 VWGO, § 83 b AsylViG.

Die Entscheidung (ber die vorlaufige Volistreckbarkeit folgtaﬁs § 167 VWGO i.V.m. §§
708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell ist die Berufung zuléssig, wenn sie vom Niedersachsischen Ober-
verwaltungsgericht in Lineburg zugelassen wird. Die Zulassung ist innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Osnabriick, -




HakenstraBe 15,
49074 Osnabrick

zu beantragen. Dies kann schriftlich oder in elektronischer Form geschehen. In dem
Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen und sind die Grinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn die Sache grundsétzliche Bedeutung hat oder
das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des Bundes oder
des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder ein
in § 138 VWGO bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt.

Der Antragsteller muss sich von einer zur Vertretung berechtigten Person oder Organi-
sation als Bevollméchtigten vertreten lassen.

Hinwels:

Néheres zum Kreis der vertretungsberechtigten Personen und zu den Anforderungen
an die Begriindung des Zulassungsantrags entnehmen Sie bitte §§ 67, 124, 124 a
VwGO. Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere Voraussetzun-

gen zu beachten (Verordnung lber den elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz
vom 21.10.2011 i.d.F. der Anderungsverordnung vom 21.10.2013).

Miiller



