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Beglaubigte Abschrift
9 K1152/14.A

VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der Frau (Y

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalte Waldmann-Stocker und andere,
Papendiek 24-26, 37073 Géttingen,
Gz.. 279/13BW10CS t,

Klagerin,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des Innern,
dieses vertreten durch den Leiter des Bundesamtes flir Migration und Flichtlinge,
Auflenstelle Diisseldorf, Erkrather Stralle 345-349, 40231 Disseldorf,

Gz.: 5623170-425,

Beklagte,

wegen

Feststellung eines asyirechtlichen Abschiebungsverbotes (Aserbaidschan)

hat die 9. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
ohne mindliche Verhandlung

am 9. Marz 2015

durch
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den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Neumann
als Einzelrichter geman § 76 Abs. 1 des Asylverfahrensgesetzes (AsylVfG)

fur Recht erkannt:

Die Beklagte wird verpflichtet, Uber den Antrag der Kiégerin vom 2. April
2013, unter Abanderung des Bescheides des Bundesamtes fir Migra-
tion und Flichtlinge vom 4. Februar 2010 ein Abschiebungsverbot ge-
maR § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Aserbaidschan festzu-

stellen, zu entscheiden.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beteiligten tragen die Kosten des Verfahrens, fiir das Gerichtskos-
ten nicht erhoben werden, je zur Halfte.

Tatbestand:

Die 1979 geborene Klagerin ist angeblich aserbaidschanische Staatsangehdrige
ebensolcher Volkszugehorigkeit. Das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (im
Folgenden: Bundesamt) lehnte ihren Asylantrag vom 12. August 2009 mit Bescheid
vom 4. Februar 2010 ab und stellte zugleich fest, dass die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft und Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 2
bis 7 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) nicht vorldagen. Zugleich drohte es der Kid-
gerin die Abschiebung nach Aserbaidschan an. Die hiergegen erhobene Klage wurde
mit rechtskraftigem Urteil des erkennenden Gerichts vom 25. November 2010 abge-

wiesen.

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 27. Marz 2013 stelite die Klagerin beim Bundesamt
am 2. April 2013 einen Wiederaufgreifensantrag hinsichtlich der Feststellung zu § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG unter Hinweis auf diverse psychische Erkrankungen. Mit
Schreiben vom 18. November 2013 teilte das Bundesamt dem Prozessbevollmach-
tigten der Klagerin auf Nachfrage mit: Man setzte voraus, dass er - der Prozessbe-
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vollméchtigte - wisse, in welch angespannter Bearbeitungssituation sich das Bun-
desamt momentan befinde. Daher kdnne lediglich eine Bearbeitung des Antrages zu
spatestens dem 30. Januar 2014 angeboten werden; man hoffe auf Versténdnis.

Am 16. April 2014 hat die Klagerin die Klage erhoben. Sie meint, dass die Klage zu-
lassig sei, weil nicht binnen angemessener Frist Gber den Antrag entschieden wor-
den sei. AuRerdem sei die Klage auch begriindet, wie sich aus den fir die Klagerin
ersteliten Attesten bzw. Gutachten ergebe.

Die Klagerin beantragt wértlich,

die Beklagte unter Abdanderung insoweit entgegenstehender bestands-
kréftiger Entscheidungen zu verpflichten, im Falle der Klagerin das Vor-
liegen eines Abschiebungsverbotes geman § 60 Abs. 7 Satz 1
AufenthG festzustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie halt die Klage fir unzuldssig, jedenfalls aber unbegriindet und verweist u. a. auf
die ,exorbitant” erhéhten Zugangszahlen fiir Asylantragsteller. Soweit das Begehren
der Klagerin nicht auf eine Ermessensentscheidung der Beklagten gerichtet sei, sei
die Klage mangels Rechtsschutzbediirfnisses abzuweisen. Jedenfalls liege auf Sei-
ten der Beklagten ein zureichender Grund fur die noch nicht erfoigte Bescheidung

der Klagerin vor.

Die Kammer hat der Kldgerin mit Beschluss vom 12. Februar 2015 Prozesskosten-
hilfe im Umfang des aus dem Tenor ersichtlichen Obsiegens bewilligt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Betei-
ligten im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie den beigezogenen Ver-
waltungsvorgang der Beklagten Bezug genommen.
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Entscheidungsqriinde:

Das Gericht entscheidet im Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhand-
lung (vgl. § 101 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO). Das Einverstand-
nis der Beklagten wurde durch alilgemeine Prozesserkldrung des Bundesamtes vom
26. Januar 2015 gegeniiber dem Prasidenten des Verwaltungsgerichts Arnsberg er-

teilt.
Die Klage hat in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Sie ist als Untatigkeitsklage geméaR § 75 VwGO zuldssig. Die dreimonatige Frist des
§ 75 Satz 2 VwGO war im Zeitpunkt der Klageerhebung am 16. April 2014 abgelau-
fen. Es lag im Zeitpunkt der Klageerhebung auch kein zureichender Grund fiir die
Nichtbescheidung des Antrags der Kldgerin geméan § 75 Satz 3 VwGO vor.

Die Beklagte beruft sich zur Darlegung eines zureichenden Grundes fir die Nichtbe-
scheidung des Antrages allein auf die hohe Geschéfisbelastung des Bundesamtes
fur Migration und Fltchtlinge (im Folgenden: Bundesamt); die Zugangszahlen von
Asylbewerbern seien exorbitant hoch. Dieser Herausforderung misse im Asylbereich
durch organisatorische Umverteilungsmafnahmen und Priorisierungsentscheidun-
gen Rechnung getragen werden. Derzeit seien alle Entscheider, Prozesssachbear-
beiter und fiir den Asylbereich reaktivierte, im Asylrecht versierte Regionalkoordinato-
ren mit dem Abbau des weiter steigenden Antragsanfalls beschéftigt. Damit ist ein
zureichender Grund indes nicht dargelegt. Zwar kann sich ein zureichender Grund
aus einer kurzfristigen besonderen Geschafisbelastung ergeben. Ein zureichender
Grund liegt jedoch nicht bei einer permanenten Uberiastung bestimmter Behdrden
vor, weil es in einem solchen Fall Aufgabe des zustdndigen Ministeriums bzw. der
Behordenleitung ist, fir hinreichenden Ersatz zu sorgen oder entsprechende organi-

satorische MaRnahme zu treffen.

S. 4%
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Vgl. Verwaltungsgericht Disseldorf, Urteil vom 30. Oktober 2014 - 24 K

992/14 A -, juris, Rn. 17, m. w. N.
Nach diesen MaRgaben ist die Uberlastung des Bundesamtes ersichtlich nicht auf
eine kurzfristige Geschéftsbelastung, sondern auf einen spéatestens seit 2012
sprunghaft ansteigenden und anhaltend hohen Arbeitsanfall 2urickzufihren, wie die
Beklagte selbst mit Zahlenmaterial darlegt. Die Kldgerin stellte ihren Wiederaufgrei-
fensantrag am 2. April 2013. Bis zum Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung ist ihr
Antrag vom Bundesamt nicht beschieden worden. Nachfragen des Gerichts im Laufe
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wurden von der Beklagten mit Schriftsatz
des Bundesamtes vom 12. August 2014 dahingehend beantwortet, dass ,zum jetzi-
gen Zeitpunkt noch nicht abgeschétzt werden" konne, wann mit einer Entscheidung
im vorliegenden Verfahren 2u rechnen sei. Danach geniigen die vom Bundesamt
dargelegten MaRnahmen offensichtlich nicht, die in hoher Zah! anfallenden Asylver-
fahren in angemessener Zeit bearbeiten zu kdnnen. Es wére insoweit Aufgabe und
Pflicht der zusténdigen Stelle, das Bundesamt in dem erforderlichen Umfang mit Per-

sonal auszustatten.

Vgl. VG Dusseldorf, a. a. O., Rn. 19.

Soweit die Kldgerin dagegen die Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung eines
Abschiebungsverbotes geman § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG begehrt, bleibt die Klage
erfolglos.

Die Kiagerin hat lediglich einen Anspruch auf die Entscheidung Uber den
Wiederaufgreifensantrag zu § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG in angemessener Frist,
nicht jedoch auf die Verpflichtung der Beklagten zur Feststellung eines Abschie-
bungsverbotes. Wegen der Besonderheiten des Asylverfahrens ist das Gericht zur
Vermeidung des Verlustes einer Tatsacheninstanz gehindert, ,durchzuentscheiden”
und eine Entscheidung in der Sache zu treffen. Abgesehen davon, dass das Bun-
desamt mit besonderer Sachkunde ausgestattet ist, gewédhrt das Asylverfahren auch
besondere Verfahrensgarantien, die nicht nur fir Asylerst- und Asylfolgeverfahren
gelten, sondern auch fur Wiederaufgreifensverfahren betreffend die Feststellung von
Abschiebungsverboten.
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Vgl. VG Dusseldorf, a. a. O., Rn. 21 ff., mit zahir. weit. Nachw.

Die vom Bundesamt verweigerte sachliche Prifung ist nach der besonderen Struktur
des asylrechtlichen Anerkennungsverfahrens nicht vom Gericht zu treffen, sondern
vorrangig vom Bundesamt als zustdndiger Fachbehrde nachzuholen. Dies gilt auch
fur den Fall der ohne sachlichen Grund erfolgten Nichtentscheidung innerhalb ange-
messener Frist.

Vgl. Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 1.
Juli1997 - A 13 S 1186/97 -, juris, 3. Orientierungssatz.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 155 Abs. 1 Satz 1 VWGO, 83 b AsyIVfG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Oberver-
waltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen zugelassen wird. Die Zulassung
ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektroni-
scher Form nach MaRgabe der Verordnung iiber den elektronischen Rechtsverkehr
bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfa-
len (Elektronische Rechtsverkehrsverordnung Verwaltungs- und Finanzgerichte —
ERVVO VG/FG) vom 7. November 2012 (GV. NRW. 2012 S. 548) beim Verwal-
tungsgericht Arnsberg (Jagerstrafe 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift: Verwaltungs-
gericht Arnsberg, 59818 Arnsberg) zu beantragen. Der Antrag muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die Berufung zu-
zulassen ist, darzulegen.

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat oder

2. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundesver-
waltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht oder

3. einin § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen; dies gilt auch fir Prozesshandlungen, durch die ein Ver-
fahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevollméchtigte sind
Rechtsanwiélte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens Uiber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz,
die die Befdhigung zum Richteramt besitzen, sowie die ihnen kraft Gesetzes gleich-
gestellten Personen zugelassen. Auf die zusatzlichen Vertretungsméglichkeiten fir

S. 61
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Behdrden und juristische Personen des tffentlichen Rechts einschlieilich der von
ihnen zur Erfillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse wird
hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO - in
der Fassung gemaR Art. 13 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungs-
rechts vom 12, Dezember 2007, BGBI. | S. 2840, und § 5 Nr. 6 des Einfuhrungsge-
setzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz - RDGEG -).

Dem Antrag sollen méglichst Abschriften fir die tibrigen Beteiligten beigefigt wer-
den. Im Fall der elektronischen Einreichung nach MafRigabe der ERVVO VG/FG be-
darf es der Beifligung von Abschriften nicht.

Neumann

 Beglaubigt

Hennisge, VG-Beschaftigte

als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle




