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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

)

In der Verwaltunasstreitsache

- Klager -

bevollmachtigt:
Rechtsanwalt Berthold Minch,
Bahnhofstr. 53, 69115 Heidelberg,

gegen
Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch:
Bundesamt fir Migration und Flichtlinge,
Referat Prozessfiihrung,

Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf,
- Beklagte -

wegen

Verfahrens nach dem AsylVfG (irak-Dublin);

hier: Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Bayeri-

schen Verwaltungsgerichts Minchen vom 24. November 2014,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 13a. Senat,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Dr. Mayr,

die Richterin am Verwaltungsgerichtshof Dr. Kéhler-Rott,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof E. Bauer



ohne miindliche Verhandlung am 11. Mérz 2015
folgenden

Beschluss:

I. Der Antrag wird abgelehnt.

Il. Die Beklagte hat die Kosten des Antragsverfahrens zu tragen: Ge- -
richtskosten werden nicht erhoben.

Griinde:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwal-
tungsgerichts Miinchen vom 24. November 2014, soweit es Nr. 1 des Bescheids des
Bundesamts fir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) vom 4. Februar 2014 betrifft,
hat keinen Erfolg. In Nr. 1 dieses Bescheids war die Unzuldssigkeit des Asylantrags
des Kligers wegen der Unzustandigkeit der Bundesrepublik Deutschland ausge-
sprochen und in Nr. 2 die Abschiebung nach Schweden angeordnet worden.

Die Beklagte wirft zunachst als gemaR § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG grundsatzlich kia-
rungsbedurftig die Frage auf, ob ,der Asylantragsteller gerichtlich die Aufhebung ei-
ner Ablehnung geméaR § 27a AsylVIG bereits deshalb begehren kann, weil die Uber-
stellungsfrist in den als zustandig bestimmten Staat im nach § 77 Abs. 1 AsylVfG
maBgeblichen Zeitpunkt abgelaufen ist und infolge dessen i.S.d. § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO eine Verletzung in eigenen Rechten vorliegt”.

Insoweit ist das Rechtsmittel bereits nicht statthaft und unzulassig, weil die Beklagte
durch die Aufthebung von Nr. 1 ihres Bescheids nicht beschwert ist. Eine Beschwer
lage nur vor, wenn die Entscheidung des Verwaltungsgerichts fir sie nach ihrem
Inhalt nachteilig ware, also dem Klager etwas zu ihren Lasten zusprechen, zu ihren
Lasten rechtsgestaltend wirken oder einen Streit um ein Rechtsverhéltnis zu ihren
Ungunsten entscheiden wiirde (Happ in Eyermann, VwGO, 14. Aufl. 2014, vor § 124
Rn. 29; Meyer-Ladewig/Rudisile in Schoch/Schneider/Bier, VWGO, Stand Mérz 2014,
vor § 124 Rn. 39). Dies ist jedoch nicht der Fall, weil die Bundesrepublik Deutschland
durch Zeitablauf nunmehr fur die Durchfilhrung des Asylverfahrens zustandig ist.



MaRgeblich ist hier die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar
2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats,
der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehérigen in einem Mitgliedstaat
gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin 11-VO). Nach Art. 19 Abs. 4 Satz 1 und
Art. 20 Abs. 2 Satz 1 dieser Verordnung geht die Zustandigkeit auf den Mitgliedstaat
uber, in der der Asylantrag eingereicht wurde, wenn die Uberstellung nicht innerhalb
der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt wird. Unstreitig ist hier die Uberstellungs-
frist abgelaufen. Dieser Ubergang der Zustindigkeit nach Ablauf der 6-Monatsfrist
stellt keinen fingierten Selbsteintritt, sondern eine besondere Zustandigkeitsnorm
dar, die letztlich lediglich vom Ablauf der Frist abhangig ist (Filzwieser/Sprung, Dublin
lI-Verordnung, 3. Aufl. 2010, Art. 19 K34). Die Regelung stitzt sich auf die Uberle-
gung, dass der Mitgliedstaat, der die Uberstellung in den eigentlich zusténdigen Mit-
gliedstaat nicht zeitgemall durchfuhrt, die Folgen tragen muss (dies., Dublin li-
Verordnung, 2014, Art. 29 K9, zu der Nachfolgeregelung des Art. 29 Abs. 2 der Ver-
ordnung [EU] Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.
Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitglied-
staats, der fiir die Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen in einem Mitglied-
staat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist). Auch die Beklagte
geht von ihrer Zustandigkeit aus, wie sich aus deren Uberlegungen zu einer Umdeu-
tung des Bescheids ergibt. Der Ausspruch, der Asylantrag des Klégers sei mangels
Zustandigkeit der Bundesrepublik Deutschland unzuldssig, entspricht daher weder
der Rechtsiage noch der nunmehrigen Auffassung der Beklagten. Seine Aufhebung
verletzt diese nicht in ihren Rechten.

Auf die weitere Frage, ob das Urteil insoweit von der Entscheidungen des Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshofs vom 28. Februar 2014 (13a B 13.30295 — BayVBI
2014, 628) und des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Juni 2014 (10 B 35.14 —
NVwZ 2014, 1677) abweicht, kommt es damit nicht an.

Der Rechtssache kommt auch keine grundséatzliche Bedeutung im Sinn von § 78
Abs. 3 Nr. 1 AsylVfG zu. Dieser Zulassungsgrund setzt voraus, dass die im Zulas-
sungsantrag dargelegte konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage fir die Entscheidung
des Verwaltungsgerichts von Bedeutung war, ihre Klarung im Berufungsverfahren zu
erwarten und zur Erhaltung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder zur Weiter-
entwicklung des Rechts geboten ist und ihr eine Gber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung zukommt (vgl. Happ in Eyermann, a.a.O., § 124 Rn. 36).



Die Beklagte halt insoweit fur grundsatzlich klarungsbedirftig, ob ,bei einem als un-
zulassig i.S.d. § 27a AsylVfG abgelehnten Asylantrag die prozessuale Dispositions-
befugnis der Klagerseite Einschrankungen bzw. Mallgaben unterliegt und deshalb
eine isolierte Anfechtungsklage als zuldssige Klageart ausscheidet, weil vielmehr
auch dann zwingend eine Verpflichtungsklage zu erheben ist, sowie ob die Tatsa-
chengerichte gehalten sind, das Vorliegen eines insgesamt verfahrensrelevanten
Asylantrags festzustellen und ferner, ob dann auch das Asylbegehren in der Sache
spruchreif zu machen ist.“ Im in besonderer Weise von der Verwirklichung der
Grundsétze einer Verfahrenskonzentration und -beschleunigung geprégten Asylver-
fahren sei nur eine auf Statuszuerkennung gerichtete Klage, nicht aber ein nur auf
bloBe Anfechtung oder auf Rickverweisung zur nochmaligen behérdlichen Befas-
sung gerichtetes Begehren zulassig.

Die aufgeworfene Frage ist jedoch durch die neuere obergerichtliche Rechtspre-
chung bereits hinreichend geklart. Der Verwaltungsgerichtshof hat im Urteil vom 28.
Februar 2014 (13a B 13.30295 - BayVBI 2014, 628) als statthafte Klageart gegen die
Feststellung, dass der Asylantrag unzulassig ist, die Anfechtungsklage angesehen.
Zwar weist die Beklagte zu Recht darauf hin, dass eine Entscheidung des Verwal-
tungsgerichtshofs zu revisiblem Bundesrecht der Rechtssache nicht die grundsatzli-
che Bedeutung nimmt (BVerfG, B.v. 11.2.2008 — 2 BvR 2575/07 — InfAusIR 2008,
240) und eine Kldrung durch das Bundesverwaltungsgericht noch nicht erfolgt ist. Ein
weitergehender Klarungsbedarf besteht aber im Gegensatz zu der Fallkonstellation,
die der von der Beklagten zitierten Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zugrunde lag, vorliegend nicht, weil die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichts-
hofs mit der allgemeinen obergerichtlichen Rechtsprechung im Einklang steht (siehe
OVG Hamburg, B.v. 2.2.2015 — 1 Bf 208/14.AZ — juris; NdsOVG, B.v. 6.11.2014 — 13
LA 66/14 - InfAusIR 2015, 74; OVG Saarl, B.v. 12.9.2014 — 2 A 191/14 - juris; VGH
BW, Uv. 16.4.2014 — A 11 S 1721/13 — InfAuslR 2014, 293; OVG NRW, U.v.
7.3.2014 — 1 A 21/12.A — AuAS 2014, 118 = DVBI 2014, 790; OVG LSA, U.v.
2.10.2013 - 3 L 643/12 —juris). Danach ist gegen Entscheidungen des Bundesamts,
die Durchfihrung eines Asylverfahrens nach MaRgabe von § 27a AsylVfG abzu-
lehnen, eine Anfechtungsklage statthaft. Die Zustandigkeitsprifung nach der Dublin
Il- bzw. Dublin llI-VO ist der Priifung des Asylantrags vorgelagert und von dem Ver-
fahren zur inhaltlichen Prifung des Asylverfahrens zu unterscheiden.



Zudem hat das Bundesverwaltungsgericht (U.v. 5.9.2013 — 10 C 1.13 - BVerwGE
147, 329 = NVwZ 2014, 158; U.v. 7.3.1995 — 9 C 264.94 — NVwZ 1996, 80) im ver-
gleichbaren Fall einer Einstellungsverfigung durch das Bundesamt nach §§ 32, 33
AsylVfG die vom Kléger beantragte (bloBe) Aufhebung des Einstellungsbescheids fur
ausreichend erachtet mit der Folge, dass die Sachentscheidung zunéchst dem Bun-
desamt vorbehalten bleibt. Das Bundesverwaltungsgericht weist darauf hin, dass das
Verwaltungsgericht zwar die Sache grundsatzlich spruchreif zu machen habe, dies
aber nicht ausnahmslos gelte. Es kénne nicht generell Aufgabe des Verwal-
tungsgerichts sein, anstelle des mit besonderer Sachkunde versehenen Bundes-
amts, das mit der Sache noch gar nicht befasst gewesen sei und demgemag auch
eine Entscheidung uber das Asylbegehren noch gar nicht habe treffen kbnnen, Gber
den Asylanspruch zu befinden. § 113 Abs. 3 VWGO lasse sich jedenfalls der Rechts-
gedanke entnehmen, dass die Verwaltungsgerichte auch bei der Kontrolle eines
rechtlich gebundenen Verwaltungsakts nicht in jedem Falle selbst die Spruchreife
herbeifihren miissten, sondern bei erheblichen Aufklarungsdefiziten zunachst der
Behorde Gelegenheit geben kodnnten, eine den Streitstoff erschopfende Sachent-
scheidung zu treffen. Die besondere — auf Beschleunigung und Konzentration auf
eine Behorde gerichtete — Ausgestaltung des Asylverfahrens durch das Asylverfah-
rensgesetz stehe im Falle versaumter Sachentscheidung durch das Bundesamt der
Annahme entgegen, dass nur eine auf die Asylanerkennung gerichtete Verpflich-
tungsklage, auf die hin das Verwaltungsgericht die Sache spruchreif zu machen hat-
te, in Betracht kdme. Dariiber hinaus ginge dem Asylantragsteller eine Tatsachenin-
stanz verloren, die mit umfassenderen Verfahrensgarantien wie persénliche Anhé-
rung (§ 24 Abs. 1 Satz 3 AsylVfG) und Amtsermittiungsgrundsatz (§ 24 Abs. 1 Satz 1
AsylVfG) ausgestattet sei. Die Regelungen des Asylverfahrensgesetzes lieBen da-
rauf schlieBen, dass die sachliche Priifung vorrangig von der Fachbehérde nachzu-
holen sei und nicht generell eine Pflicht zum ,Durchentscheiden" angenommen wer-
den kénne. Diese Ausfihrungen kdnnen auf vorliegende Konstellation ubertragen
werden. Das Urteil des zweiten Senats des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wiirttemberg vom 19. Juni 2012 (A 2 S 1355/11 — AuAS 2012, 213), auf das sich die
Beklagte beruft, diurfte — worauf der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
selbst im Urteil vom 16. April 2014 (A 11 S 1721/13 a.a.0.) hinweist - durch die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Europaischen Gerichts-
hofs zwischenzeitlich Gberholt sein.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO, § 83b AsylVfG. Einer Ent-
scheidung Uber den Antrag des Klagers auf Bewilligung von Prozesskostenhiife be-
darf es angesichts der Kostenentscheidung nicht.

Dr. Mayr Dr. Kéhler-Rott E. Bauer



