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Verwaltungsgericht Kéln

Beschluss

20 L 211/15.A

Antragstellers,

Prozessbevoliméchtigte:
Rechtsanwalte Deis und Kellmann, (Gerichtsfach K 1107), Richard-Wagner-

Strafle 14, 50674 Kbin,
Gz.: K519/14/K,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Présidenten des Bundesamtes fir Migration
und Fliichtlinge, Erkrather StraRe 345-349, 40231 Dusseldorf,
Gz.. 5836836-479,

Antragsgegnerin,

wegen Abschiebungsanordnung nach Rumanien
hier: Regelung der Vollziehung

hat die 20. Kammer des Verwaltungsgerichts Kéin

am 31.03.2015

durch

die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Titze
als Einzelrichterin

beschlossen:
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1. Dem Antragsteller wird Prozesskostenhilfe bewilligt und zur vorlaufig un-
entgelilichen Wahrnehmung der Rechte in dieser instanz Rechtsanwalt

Kellmann, 50674 Kéln, beigeordnet.

2 Die aufschiebende Wirkung der Klage 20 K 567/15.A gegen den Bescheid
der Antragsgegnerin vom 14.01 .2015 wird angeordnet.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens, fir das Gerichtskos-

ten nicht erhoben werden.

Griinde

Der Antrag,

die aufschiebende Wirkung der Klage 20 K £67/15.A gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 14.01.2015 anzuordnen,

hat Erfolg.

Der Antrag ist zunéchst gemaR § 34a Abs. 2 AsyIVfG statthaft. Danach sind Antrége
nach § 80 Abs. 5 VwGO gegen die Abschiebungsanordnung innerhalb einer Woche
nach Bekanntgabe zu stellen. Der Bescheid wurde hier am 16.01.2015 zwecks Zu-
stellung an den Antragsteller zur Post gegeben, so dass durch den am 22.01 2015
beim Verwaltungsgericht Arnsberg eingegangenen Antrag die Antragsftist gewahrt

wurde.

Bei der Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VwGO hat das Gericht das &ffentliche Voll-
Ziehungs- und das private Aussetzungsinteresse gegeneinander abzuwagen und
dabei die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs zu beriicksichtigen. Wéhrend bei of-
fensichtlicher Aussichtslosigkeit des Rechtsbehelfes ein schutzwlrdiges Ausset-
zungsinteresse grundsétziich nicht in Betracht kommt, besteht umgekehrt grundsatz-
lich kein &ffentiiches Interesse am Vollzug einer offensichtlich rechtswidrigen Verfl-
gung. Lassen sich die Erfolgsaussichten abschétzen, ohne eindeutig zu sein, bildet
der Grad der Erfolgschance ein wichtiges Element der vom Gericht vorzunehmenden

Interessensabwagung.
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Gemessen an diesen Kriterien ist vorliegend die aufschiebende Wirkung anzuord-
nen, weil bei summarischer Prifung nach dem derzeitigen Erkenntnisstand die Er-
folgsaussichten der Klage offen sind und eine von den Erfolgsaussichten unabhéngi-
ge Interessenabwagung zugunsten des Antragstellers ausgeht.

Ruminien ist nach Aktenlage gemaR Art. 13 Abs. 1 Dublin Ill-Verordnung fir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens des Antragstellers zusténdig und hat dem Wieder-
aufnahmeersuchen der Bundesrepublik vom 12.12.2014 mit Schreiben vom
16.12.2014 zugestimmt und seine Zusténdigkeit fir die Bearbeitung des Asylantra-

ges erklart.

Es liegen aber konkrete Anhaitspunkte dafir vor, dass die flichtlingsrechtlichen Ge-
wahrleistungen und die Verfahrenspraxis in Rumanien nicht an die zu fordemden
und bei Einfiigung des § 27 a AsylVfG vorausgesetzten unions- bzw. volkerrechtti-
chen Standards heranreichen und systemische Méngel des Asylverfahrens in Ruma-

nien bestehen.

So waren nach einem gemeinsamen Bericht kirchlicher Organisationen und der NGO

Pro Asyl von Dezember 2012,

Fliichtlinge im Labyrinth, Die vergebliche Suche nach Schutz im européischen

Dublin-System,

trotz Angleichung der rechtlichen Bestimmungen an die EU-Vorgaben faktisch in
Ruminien keine Strukturen fir die ordnungsgeméRe Durchfilhrung von Asylverfah-
ren vorhanden. Fliichtlinge wurden sehr schlecht (ber das Asylverfahren informiert
und waren der Willkir der Behorden ausgeliefert. Meist gab es keinen Zugang zu
Dolmetschern, weder fur die Beratung noch fur die Anhérung selbst. Wenn es im
Rahmen solcher mangelhafter Verfahren zu Ablehnungen kam, so wurden die
Fluchtlinge bis zu inrer Abschiebung oft monatelang inhaftiert. Ferner gab es Berich-
te von Fluchtlingen, die einen Schutzstatus erhalten hatten und trotzdem auf unbe-
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grenzte Zeit ins Geféngnis kamen. Zudem mussten Asylantragsteller in Ruménien
von umgerechnet 85 Cent pro Tag leben, was bei weitem nicht zur Deckung existen-

zieller Bedurfnisse ausreichte.

Ein aktueller Zeitungsbericht weckt erneut Zweifel an der Einhaltung der Aufnahme-
bedingungen in Rumanien, wenn der Président des Bundesamtes dort wie folgt zitiert
wird: ,In Ruménien beispielsweise wiirden Asylbewerber grundsétzlich inhaftiert; zum

Arztbesuch werden sie in Handschellen und Ketten vorgeftihrt.”

Vgl. Frankische Landeszeitung vom 20.01 2015, Asyl: Entscheidung in elf Ta-

gen.

Das Bundesamt hat zu diesem Bericht auf Befragen mit Schriftsatz vom 26.02.2015
mitgeteilt, dass der Président nicht, wie in der Zeitung dargestellt, gesagt habe, dass
Lalle Asylbewerber grundsétziich immer inhaftiert werden und zum Arztbesuch in
Handschellen vorgefiihrt werden, sondern lediglich davon berichtet, dass das Bun-
desamt von solchen (Einzel-)Fallen gehdrt hat’. Es hat ferner mitgeteilt, dass dem
Bundesamt dartiber hinaus zu Ruménien keinerlei Erkenntnisse vorliegen, dass es

dort systemische Méngel gibt.

Das Gericht sieht sich vor diesem Hintergrund zu einer abschliefenden Bewertung
des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen — insbesondere auch bezogen
auf die Inhaftierungspraxis — in Rumanien im Rahmen des vorliegenden Eilverfah-
rens nicht in der Lage. Dies giit vor allem auch deshalb, weil die Erkenntnislage hier-
zu sehr dirftig ist. Mit Ausnahme einer weiteren Stellungnahme von ACCORD vom
Mai 2014 zur Lage von subsididr Schutzberechtigten in Ruménien, die vorliegend
nicht unmittelbar relevant ist, gibt es neben den obigen Quellen keine — dem Gericht
derzeit zuganglichen - ausfiihriichen aktuelien Stellungnahmen zur Lage von Asyl-
bewerbern in Rumanien. Feststeht allerdings, dass es zu Inhaftierungen und der Vor-
filhrung von Asylbewerbern zum Arztbesuch in Handschellen gekommen ist, und
zwar jedenfalls in einem Umfang, der aus Sicht des Prasidenten des Bundesamtes
im Rahmen einer éffentlichen Veranstaltung erwéhnenswert war. Das Gericht sieht
sich daher veranlasst, den aufgetretenen Zweifeln im Rahmen des Hauptsachever-

fahrens im Einzelnen nachzugehen.
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Unter Beriicksichtigung des weiteren Aufkidrungsbedarfs hinsichtlich des Asyl- und
Aufnahmeverfahrens in Ruménien und méglichen gravierenden Rechtsverlatzungen
des Antragstellers ist ihm im Rahmen der vorzunehmenden Interessenabwégung

vorlaufiger Rechtsschutz zu gewéhren.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Dr. Titze

Beglaubigt

Fischer, VG-Beschafligie
als Urkundsheamtin der
Geschiftssielle




