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VERWALTUNGSGERICHT DRESDEN

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn

- Antragsteller -
prozessbevollméachtigt:

Rechtsanwalt Michael Ton
Schitzengasse 16, 01067 Dresden

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flichtlinge ,
Adalbert-Stifter-Weg 25, 08131 Chemnitz

- Antragsgegnerin -

wegen

Vorlaufiger Rechtsschutz nach dem Asylverfahrensgesetz
Antrag nach § 80 Abs. 5 VvwGO

hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Dresden durch die Richterin Ubrich als Einzel-
richterin

am 25.3.2015



beschlossen:

Der Anirag auf Gewdahrung vorlaufigen Rechtsschutzes wird mit der MaRgabe abge-
lehnt,

dass die maltesischen Behdrden vor bzw. bei der Durchfihrung der Abschiebung des
Antragstellers nach Malta — unter Beriicksichtigung des Arztbriefs vom 8.8.2014 —
(ber die Erkrankung des Antragstellers informiert werden.

Der Antragsteller tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

Griinde:

L
Der Antragsteller begehrt vorldufigen Rechtsschutz gegen seine von der Antragsgegnerin
angeordnete Abschiebung nach Malta.

Der Antragsteller ist libyscher Staatsangehdériger und erhielt im Juli 2013 ein Visum fiir Malta,
welches bis zum Dezember 2013 Gultigkeit besafl.

Im August 2013 reiste er mit dem Visum Uber Maita in die Niederlande, wo er im September
2013 einen Asylantrag stelite. Um einer Rickiberstellung nach Maita durch die niederiandi-
schen Behérden zu entgehen, reiste er am 1.3.2014 in die Bundesrepublik Deutschland ein
und stelite am 13.3.2014 einen Asylantrag.

Mit Schreiben vom 4.6.2014 ersuchte die Antragsgegnerin Malta um Aufnahme des Antrag-
stellers und um Durchfilhrung des Asylverfahrens in eigener Zustandigkeit. Nachdem die
maltesischen Behérden am 20.6.2014 der Aufnahme zugestimmt hatten, lehnte die Antrags-
gegnerin mit Bescheid vom 19.8.2014 den Asylantrag als unzuldssig ab und ordnete die Ab-
schiebung nach Malta an. In der Begriindung des Bescheids wurde u.a. ausgefiihrt. dass ein
Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1 Dublin 1l VO abgelehnt werde. Auflergewohniliche
humanitare Grinde, welche die Bundesrepublik Deutschiand zur Ausiibung ihres Selbstein-

trittsrechts veranlassen kénnten, seien nicht ersichtlich.

Gegen diesen Bescheid, zugestellt am 22.8.2014, hat der Antragsteller am 28.8.2014 Kiage
erhoben und den vorliegenden Antrag auf Gewahrung vorldufigen Rechtsschutzes gestelit.



Zur Begrundung fohrte er insbesondere aus, die Antragsgegnerin misse ihr Selbsteintritts-
recht wahrnehmen, da das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fiir Asylsuchende
in Malta systemische Mangel aufwiesen. Weiterhin leide der Antragssteller seit seiner Kind-
heit an starkem Asthma. Bei einer Ruckschiebung nach Malta sei nicht gewahrleistet, dass
er die lebensnotwendige drztliche Behandlung erhalte, auf die er angewiesen sei. Aulerdem
beflrchte er, dass ein Asylverfahren in Malta nicht durchgefiihrt werden wirde, da er bei

seiner Ersteinreise keinen Asylantrag gestellt habe und nunmehr die 60-Tage-Frist zur Stel-
lung eines solchen Antrags in Malta abgelaufen sei.

Die Antragsgegnerin ist dem Antrag entgegen getreten und bezieht sich auf die Griinde des
angefochtenen Bescheids.

i\
Der zulassige Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der unter dem Aktenzei-

chen A 3 K 3475/14 gefuhrten Klage des Antragstellers nach § 80 Abs. 5 VwGO ist unbe-
grindet.

Das Verwaltungsgericht kann auf Antrag die aufschiebende Wirkung eines eingelegten
Rechtsmittels anordnen, wenn das private Interesse des von dem zu vollziehenden Verwal-
tungsakt Betroffenen, von den Volizugsfolgen einstweilig verschont zu bleiben, das 6ffentli-
che Interesse am Sofortvolizug Uberwiegt. Dazu trifft das Gericht eine eigene Ermessensent-
scheidung, die sich insbesondere an den Erfolgsaussichten des eingelegten Rechtsbeheifes
und den Folgen des Sofortvollzuges fiir die Beteiligten ausrichtet.

Zu einer Anordnung der aufschiebenden Wirkung wird es regelmafig dann kommen, wenn
der eingelegte Rechtsbehelf offensichtlich begriindet ist. Umgekehrt scheidet eine Anord-
nung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 80 Abs. 5 Satz 1 VWGO immer dann aus, wenn
der eingelegte Rechtsbehelf offensichtlich aussichtsios ist. Lassen sich die Erfolgsaussichten
eines Rechtsbehelfs nicht ohne weiteres abschitzen, ist die Begrindetheit eines Ausset-
zungsantrags danach zu beurteilen, ob das o6ffentliche Interesse am Sofortvolizug das pri-
vate Interesse des Antragstellers an der Aussetzung Gberwiegt.

Nach der im Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes gebotenen, aber auch allein mégli-
chen summarischen Uberpriifung der Sach- und Rechtslage Uberwiegt das Interesse der
Antragsgegnerin am Sofortvolizug, da der Bescheid vom 19.8.2014 rechtméQig ergangen ist.



Rechisgrundlage fiir den angefochtenen Bescheid sind die §§ 27a und 34a AsylVfG. Danach
ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat aufgrund von Rechtsvorschriften der
Européischen Gemeinschaft oder eines vélkerrechtlichen Vertrages fir die Durchfihrung des
Asylverfahrens zusténdig ist (§ 27a AsylVfG). Soll der Auslander in den insoweit zustandigen
Staat abgeschoben werden, ordnet das Bundesamt die Abschiebung dorthin an, sobald fest-
steht, dass sie durchgefiihrt werden kann (§34a Abs. 1 AsylViG).

Einschlagige Rechtsnorm zur Bestimmung des zur Durchfiihrung des Asylverfahrens zu-
stindigen Staates ist die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 26.6. 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der firr die Prufung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlo-
sen in einem Mitgliedsstaat gesteliten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist (Dub-

lin-tll-Verordnung).

Danach ist im vorliegenden Fall Malta fur die Prifung der von dem Antragsteller gesteliten
JAntrag auf internationalen Schutz" zustandig, weil ihm dessen Behérden ein Visum'erteilt
haben und er zudem seinem Asylantrag innerhalb der Geltungsdauer dieses Titels gestellt
hat (Art. 3 Abs. 1i.V.m. Art. 12 Abs. 2 Dublin-ill-VO).

Die Antragsgegnerin ist auch nicht wegen Ablaufs der Uberstellungsfrist nach Art. 29 Abs. 2
Dublin-111-VO zustandig geworden, da die Uberstellungsfrist bisher nicht abgelaufen ist. Nach
Art. 29 Abs. 1 Dublin-1lI-VO soll die Uberstellung spatestens innerhalb einer Frist von sechs
Monaten nach der Annahme des Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs durch einen
anderen Mitgliedstaat oder der endgiiltigen Entscheidung {iber einen Rechtsbehelf oder eine
Uberpriifung, wenn diese gemal Artikel 27 Abs. 3 aufschiebende Wirkung hat, erfolgen.
Nach Art. 27 Abs. 3 Dublin-llI-VO sollen die Mitgliedstaaten zum Zweck eines Rechtsbehelfs
gegen eine Uberstellungsentscheidung oder eine Uberprifung einer Uberstellungs-
entscheidung in ihrem innerstaatlichen Recht statussichernde MaRnahmen vorsehen, die
gewahrleisten sollen, dass eine Abschiebung vor Entscheidung Gber den Rechtsbehelf nicht
erfolgt. Zu der Frage, wann die Uberstellungsfrist bei Dublin-ll-Verfahren beginnt, fiihrt die 2.
Kammer des VG Dresden in ihrem Beschluss vom 19.8.2014 aus:

“Diese Frist beginnt zur Uberzeugung des Gerichts nach Art. 29 Abs. 1 Salz 1 Dublin-
11-VO erst mit Entscheidung dber einen Rechtsbehelf oder eine Uberpriifung, wenn
diese gem. Art. 27 Abs. 3 Dublin-1lI-VO ,aufschiebende Wirkung® hat. Seit Inkrafitre-
ten von § 34a Abs. 2 Salz 2 AsylVIG ist eine Abschiebung bei rechtzeitiger Antrag-
stellung vor der gerichtlichen Entscheidung nicht zuldssig. Dies erfiillt die Vorausset-
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zungen fir eine ,Aussetzung der Uberstellung” nach Art. 27 Abs. 3 Buchst. c) Dublin-
HI-VO. Erst der Wegfall dieser ,aufschiebenden Wirkung®, die der rechtzeitig gestelite
Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO hier ausgeldst hat, mithin erst diese Entscheiduhg,
fahrt zum Beginn der Frist nach Art. 29 Abs. 1 Dublin-Ill-VO (vgl. auch VG Géttingen,
Beschl. v. 28.11.2013, 2 B 887/13). Fir die hier maBgeblichen Anwendungsvoraus-
setzungen einer européischen Vorschrift kommt es bei der Interpretation der dort
verwandten Formulierung .aufschiebende Wirkung* nicht darauf an, welche - weiter-

gehende - Bedeutung diese Wendung im System des § 80 VwGO zukommen kénn-
te.”

(A 2L 681/14, Juris, Rn. 6)
Diesen Ausfuhrungen schliel3t sich das Gericht an.

Dem Aufnahmegesuch wurde am 20.6.2014 zugestimmt, die Abschiebungsanordnung er-

folgte bereits am 19.8.2014 und Eilantrag wurde am 18.8.2014 gestellt, weshalb eine Uber-
stellung noch méglich ist.

Nach summarischer Prifung ist auch von einem notwendigen Selbsteintritt der Antragsgeg-
nerin gemag Art. 3 Abs. 2 Séatze 2 und 3 Dublin-lll-VO nicht auszugehen.

Erweist es sich danach als “"unméglich, einen Antragsteller an den zunéchst als zustandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Grinde fiirr die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in diesem Mitglied-
staat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-GR-Charta mit sich bringen”
und kann auch kein anderer — vorrangig — zustandiger Staat bestimmt werden, "so wird der
die Zustandigkeit prﬁfende Mitgliedstaat (hier also die Bundesrepublik Deutschland) zustan-
diger Mitgliedstaat".

Nach derzeitiger Erkenntnislage sind nach Auffassung des Gerichts zwar Anhaltspunkte da-

for vorhanden, dass in Malta Schwachstellen sowohl im Asylverfahren, als auch in den Auf-

nahmebedingungen bestehen. Sie sind jedoch nicht als "systemisch" im Sinn des Art. 3 Abs.
2 S. 2 Dublin-1lI-VO anzusehen.

Zu der Frage, wann systemische Mangel vorliegen, fihrt der EuGH in seiner Entscheidung
vom 21.12.2012 aus, dass zundchst dem Grundgedanken des gemeinsamen européaischen
Asylsystems die Vermutung zugrunde liegt, dass jeder Mitgliedstaat die Anforderungen an



die Grundrechte erfiillt. Diese Vermutung sei fir das Funktionieren des Systems wesentlich.
Auch dirfe nicht jeder VerstoB eines Mitgliedstaats gegen Grundrechte dazu fuhren, dass
eine Uberstellung im Zuge des Asylverfahrens nicht mehr méglich ist, da sonst das gemein-
same europdische Asylsystem lahmgelegt werden kénnte. Der EuGH verkennt nicht, dass es
sich bei dem Grundkonzept des europdischen Asylsystems lediglich um ein theoretisches
Gebilde handelt. Er raumt daher ein, dass in der Praxis erhebliche Funktionsstérungen des
Systems in den Mitgliedstaaten gegeben sein kdnnten. Diese Funktionsstérungen liegen
dann vor, wenn eine ernstzunehmende Gefahr gegeben ist, dass Asylbewerber bei einer
Uberstellung in diesen Mitgliedstaat in einer Weise behandelt werden, die mit ihren Grund-
rechten unvereinbar ist. Er zieht die Mdglichkeit in Betracht, dass die Mangel in dem Asylver-
fahren und den Aufnahmebedingungen nicht nur lediglich zu geringen Verstéen gegen die
Grundrechte fiihren kénnen, sondern teilweise auch die Intensitat einer unmenschlichen und
erniedrigenden Behandlung annehmen konnen, so dass ein Versto gegen Art. 4 EU-GR-
Charta vorliegen kann. Weiterhin hélt er fest, dass der die Zustandigkeit prifende Mitglied-
stéat bei Anhaltspunkten auf solche gravierende Funktionsstérungen eine Abschiebung in
den aufnehmenden Mitgliedstaat nicht vornehmen darf (EuGH, Urteil vom 21. Dezember
2011 - C-411/10 und C-493/10, C-411/10, C-493/10, Rn. 75 ff — Juris.).

Bereits mit seiner Entscheidung vom 21.1.2011 erkannte der EGMR, dass Art. 3 EMRK auch
dann durch den die Zustandigkeit prifenden Staat verletzt sein kann, wenn dieser eine Ab-
schiebung in einen Mitgliedstaat anordnet, obwohl er Kenntnis davon hatte, dass in dem
Aufnahmestaat Bedingungen im Asylverfahren herrschen, die gegen Art. 3 EMRK verstofen.
(EGMR. Urteil vom 21.01.2011 - 30696/09, BeckRS 2011, 03848, Rn. 365 ff.) '

Zu der Frage, wann ein Mangel "systemisch" ist, fuhrt das OVG Nordrhein-Westfalen in sei-
ner Entscheidung vom 7.3.2014 (Az. 1 A 21/12.A, Juris, Rn. 83) Foligendes aus:

Fir die Annahme eines systemischen Mangels im vorgenannten Sinne reicht die Verletzung
einzelner Grundrechte aul3erhalb von Art. 4 EUGRCh ebenso wenig wie die “geringste” Ver-
letzung von Bestimmungen des zum Asylrechl ergangenen Sekundérrechts.[...]. Vielmehr
erfordern systemische Méngel eine in den vom Gericht empirisch gewonnenen Erkenntnis-
sen zum Ausdruck kommende ‘“reelle Unféahigkeit des Verwallungsapparates zur Beachtung
des Art. 4 EUGRCHh", [...] liegen also vor bei “strukturellen Stérungen, die ihre Ursache im
Gesamtsystem des nationalen Asylverfahrens” haben, ohne dass es auf eine hierauf bezo-
gene Zielsetzung des betreffenden Mitgliedstaats ankommt.[...]. Zwar setzt dies nicht vo-
raus, dass in jedem Falle das gesamie Asylsystem einschlie8lich der Aufnahmebedingungen
und der zugehérigen Verfahren schlechthih als gescheitert einzustufen ist, jedoch miissen
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die in jenem System festzustellenden Méngel so gravierend sein, dass sie nicht lediglich sin-
gular oder zuféllig, sondern ‘in einer Vielzahl von Fallen zu der Gefahr einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandiung fiihren”. [...]Das kann darauf beruhen, dass die Fehler
bereits im System selbst angelegt sind und deswegen Asylbewerber oder bestimmte Grup-
pen von Asylbewerbern nicht zuféllig und im Einzelfall, sondern (objektiv) vorhersehbar von
thnen betroffen sind. Ein systemischer Mangel kann daneben aber auch daraus folgen, dass
ein in der Theorie nicht zu beanstandendes Aufnahmesystem - mit Blick auf seine empirisch
feststellbare Umsetzung in der Praxis - faktisch in weiten Teilen funktionslos wird.

Dem Staat, in welchem der Asylantrag gestellt wurde, obliegt es demnach, bei Anhaltspunk-
ten fir systemische Mangel anhand erreichbarer Quellen zu iberprifen, ob bei einer Ab-
schiebung in den eigentlich zustdndigen Zielstaat aufgrund bestatigter Tatsachen die An-
nahme gerechtfertigt ist, dass dem Antragsteller die Gefahr einer unmenschlichen und er-
niedrigenden Behandlung droht. Unterldsst er diese Prifung, verstdoRt er mitunter selbst
durch die Abschiebung gegen die EU-GR-Charta und EMRK.

Auch unter Einbeziehung insbesondere folgender Quellen geht das Gericht nicht von syste-
mischen Mangeln in dem maltesischen Asylverfahren oder hinsichtlich der dortigen Aufnah-

mebedingungen fiir Asylbewerber aus:

- AIDA: Landerbericht zum Asylverfahren, Aufnahmebedingungen und Gewahrsam fur
Asylsuchende (Mai 2014),
http://www.asylumineurope.org/files/report-download/aida_-
_malta_second_update_uploaded.pdf;
- Jesuit Refugee Service Europe: National Report: Malta; Protection Interrupted (Juni
2013),
http://helsinki.hulwp-content/uploads/Protection-lnterrupted_Executive—Summary_JRS-
Europe_June-2013.pdf;
- Amnesty International: Amnesty International Report 2013,
http://www.amnesty.de/jahresbericht/2013/malta?destination=node%2F2976;
- United States Department of State: Bureau of Democracy, Human Rights and Labor;
Country Reports on Human Rights Practices for 2013; Malta Human Rights Report,
http://www.ecoi.net/local_link/270804/400944_de.html,
- UNHCR: Universal Periodic Reviwe: Malta (Oktober 2013),
http://www.refworld.org/docid/5270d6fb4.html,
- Schweizerische Flichtlingshilfe: Maita: Aufnahmebedingungen fur Personen aus dem
Asylbereich (November 2011),



www.fluechtlingshilfe.ch/asylrecht/eu-international/schengen-dublin-und-die-schweiz/malta-
aufnahmebedingungen-fuer-personen-aus-dem-asylbereich/at_download/file;

- Pro Asyl: Malta: "Out of System™ (Mai 2012),
http://www.proasy!.de/fileadmin/proasyl/fm_redakteure/Broschueren_pdtf/Broschuere_Malta_
Out_of_System_Mai_2012_WEB.pdf.

Zwar spricht einiges dafir, dass in Malta gewisse Méngel in Bezug auf die Aufnahmebedin-
gungen gegeben sind. Nach den oben genannten Dokumenten stellen sich die Aufpabme-

bedingungen fiir Asylbewerber im Allgemeinen und fiir sogenannte Dublin-Rickkehrer im

Besonderen folgenden'naf&en dar:

Nach dem AIDA-Bericht aus dem Jahr 2014 wirden die meisten Asylbewerber in Malta zu-
nachst fir einen langeren Zeitraum inhaftiert. Grund fir die inhaftierungen sei die “irregular
immigration”, also die nicht vorschriftsméRige Einreise nach Malta. Eine solche liege vor,
wenn die Asylbewerber ohne Papiere oder Aufenthaltstitel einreisten (AIDA-Bericht, S. 20,
49.). Die Ausgangssituation fur Dublin-Ruckkehrer, also die Asylbewerber, welche aufgrund
eines Dublin-Verfahrens nach Malta zuriickgeschoben werden, stelit sich hingegen anders
dar. Dem Pro Asyl-Bericht aus dem Jahr 2012 ist in Bezug auf die Dublin-Rickkehrer zu
entnehmen, dass mit diesen Asylbewerbern auf unterschiediiche Art und Weise umgegan-
gen werde, wobei die jeweilige Handhabung oftmals konfus sei und ihrer eigenen Dynamik
unterliege. So sollen Dublin-Ruckkehrer, soweit sie sich vorher bereits in Malta aufgehalten
und von dort geflohen seien oder das Land ohne Erlaubnis verlassen hatten, wiederum in-
haftiert worden sein. Andernfalls sei grundséatzlich ein Aufenthalt in den "open centres" vor-
gesehen (vgl. Pro-Asyl Bericht, S. 22, JRS-Bericht, S. 8 f.). Problematisch dabei sei aber, -
dass die “"open centres" regelmaBig Gberfullt seien. (Pro Asyl Bericht, S. 22 f.). Ist dies der
Fall, sollen gemaR des JRS-Berichts, die Platze oftmals eher den Asylbewerbermn zugestan-
den werden, welche aus der Haft entlassen worden seien, als den Dublin-Riickkehrern (JRS-
Bericht, S. 10.).

Die Unterkunft in einem “open centre" sei an einen Unterkunftsvertrag gekoppelt, welcher
einseitig durch den Betreiber des Centers gekiindigt werden kénne. Zu verschiedenen Zeiten
im Jahr gabe es daher auch regeiméfiige Rdumungen der Center (Pro Asyl-Bericht: S. 14 f.).
Da nun aber die finanzielle Unterstitzung der Asylbewerber an einen Platz in dem “open
centre" gebunden sei (Pro Asyl-Bericht, S. 15; AIDA-Bericht S. 44; U.S. Department-Bericht,
S. 8.), bestehe fur die Dublin-Ruckkehrer die Gefahr, keine Unterkunft zu erhaiten oder sich
nur fur einen kurzen Zeitraum in den “open centres” aufhalten zu dirfen. Damit einher gehe




die Gefahr, von jeglicher Unterstiitzung durch den maltesischen Staats ausgeschlossen zu
sein (vgl. Pro Asyl-Bericht, S. 23.).

Asylbewerber in Malta erhielten jedoch regeimalig eine Arbeitseriaubnis und kénnten somit
aktiv am Arbeitsmarkt teilnehmen (UNHCR-Bericht, S. 6.).Teilweise wird auch von guten
Aussichten am Arbeitsmarkt gesprochen (JRS-Bericht, S. 13.), sodass die Dublin-
Ruckkehrer gegebenenfalis in der Lage seien, ihren Unterhalt in Malta selbst zu sichern.

Das Gericht verkennt nicht, dass sich andere Berichte eher skeptisch zu den Chancen der
Asylbewerber am Arbeitsmarkt duBern (AIDA-Bericht, S. 45; SFH-Bericht, S.10). Allerdings
ist in der Zusammenschau der oben genannten Berichte festzustellen, dass insbesondere
bei den aktuellsten Berichten keinerlei Feststellungen zu einer méglichen Obdachlosenquote
unter den Asylbewerbern gemacht werden. Zwar sind auch keine Angaben zu den vorhan-
den Plétzen in den "open centres” verfiigbar (AIDA-Bericht, S. 40). Bei Uberfullung der Cen- |
ter werde jedoch in Ausnahmeféllen auch nach Ausweichmdglichkeiten gesucht (AIDA-
Bericht, S. 41). Es kann daher eher davon ausgegangen werden, dass die Gefahr der Ob-
dachlosigkeit nur fur Einzelne besteht, eine strukturelle Stérung, die eine Vielzah! von Fallen
betrifft, aber nicht gegeben ist.

Dariber hinaus liegen Anhaltspunkte dafir vor, dass die Unterbrinqgung der Asylbewerber

teilweise nicht die Anforderungen an eine, den Grundbediirfnissen eines Menschen entspre-
chenden Unterkuntt erfiilit. Alien oben benannten Berichten gemeinsam ist die Feststellung,

dass teilweise nicht hinnehmbare Zustande sowohl in "detention”, also der Haft, als auch in
den "open centres” herrschten, in welchen die Asylbewerber regelméRig in unterschiedlicher
zeitlicher Lénge untergebracht werden wirden. Der AIDA-Bericht fuhrt dazu aus, dass noch

immer “extrem herausfordernde Umstande” existierten (S. 41: "Overall, the living conditions
in the open cenlres, save for a few exceptions, are extremely challenging.") und benennt
geringe hygienische Standards, fehlende Sicherheit und teilweise auftretende Rattenplagen,
um die Lage zu verdeutlichen. Der UNHCR weist darauf hin, dass die Bedingungen noch
immer “"rudimentar” seien (S. 1).

Allerdings wird auch ausgefihr, dass Erneuerungsmalnahmen und Sanierungen stattfén-
den (United States Department Bericht, S. 3.) Auch wenn die Aufnahmebedingungen zumin-
dest teilweise als kaum ausreichend beschrieben werden, ist doch zumindest festzustellen,

dass den Asylbewerbern Unterkunft, Nahrung und medizinische Versorgung zuteil wird (Al-
" DA-Bericht, S. 39.). Mithin sind jedenfalls die Grundbediirfnisse gesichert.




10

Weiterhin bestehen nach summarischer Prifung wohl auch Anhaltspunkte dafar, dass Man-
‘gel im maltesischen Asylverfahren selbst gegeben seien kénnten, insbesondere in Bezug auf
den gewahrten effektiven Rechtsschutz, womit eine Verletzung des Art. 47 EU-GR-Charta,

Art. 3 EMRK und Art. 13 EMRK einhergehen kénnte.

Der EGMR fithrt zu der Frage der Uberprufung des Rechtswegs im Asylverfahren in seinem
Urteil vom 21.1.2011 aus (Application no. 30869/09, BeckRS 2011, 03848, Rn. 342.):

“Wenn Staaten die EG-AsylZustVO anwenden, missen sie sich vergewissern, dass das
Asylverfahren des Zwischenstaats ausreichende Garantien bietet, damit der Asylbewerber
nicht direkt oder indirekt in sein Herkunftsland abgeschoben wird, ohne dass die Gefahr, die
dadurch fiir ihn entsteht, unter dem Gesichtspunkt von Art. 3 EMRK gepriift worden ist.”

Weiterhin legt der EGMR Kiriterien fir die Ubérprifung eines zu gewéahrenden, effektiven
Rechisschutzes fest. Anhand folgender Punkte ist zu prifen, ob es an einem effektiven
Rechtsschutz fehit (EGMR, Urteil vom 21.1.2011, a.a.0. Rn. 301.):

- ungenigende Informationen Uber den Ablauf des Asylverfahrens,

- ein schwieriger Zugang zu den Verwaltungsbehdrden,

- fehlende, verlassliche Kommunikation zwischen dem Asylbewerber und dem Staat,

- fehlende Dolmetscher,

- fehlendes, ausgebildetes Personal fir die durchzufiihrenden Anhérungen und

- besonders lange Verzogerungen im Entscheidungsprozess.

‘An diesen Kriterien gemessen, geht das Gericht gegenwartig nicht davon aus, dass das mal-

tesischen Asylverfahren unter so schweren Mangeln leidet, dass ein Selbsteintrittsrecht der
Bundesrepublik Deutschiand notwendig erscheint.

Zwar bemangelt insbesondere der Amnesty Report aus dem Jahr 2013, dass in Malta kein
“Rechtsmittelverfahren zur Uberprifung der Dauer und Rechtmé&Rigkeit der Inhaftierungen
und zur Anfechtung der Ablehnung von Asylantrdgen existiere, welches den internationalen
Menschenrechtsstandards entspreche.

Anhaltspunkte dafir, dass es an den Anforderungen eines effektiven Rechtschutzes fehlen
koénnte, ergeben sich weiterhin aus dem AIDA-Bericht, der zunachst die verschiedenen Sta-
dien und Verfahrensarten des Asylverfahrens in Malta beschreibt.
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Entscheidungen in den Asylverfahren wiirden demnach in dem verwaltungsrechtlichen Ver-
fahren zunéchst durch den "Refugee Commissioner” getroffen. Gegen dessen Entscheidung
konne sodann ein Rechtsmittel eingelegt werden. Die néchste Instanz, welche die Entschei-
dung des "Refugee Commissioner" Uberprift, sei der "Refugee Appeals Board" (AIDA-
Bericht, S. 12). Allerdings handele es sich bei dem "Refugee Appeals Board" um eine admi-
nistrative Einrichtung. Er entscheide lediglich Uber neue Beweise, welche im bisherigen Ver-
fahren nicht hatten angebracht werden kénnen. Daher kénne der Antragsteller nur unter en-
gen Voraussetzungen vor dem "Refugee Appeals Board" gehért werden. Eine weitergehen-
de gerichtliche Uberprifung der Entscheidung kénne zwar beantragt werden, diese befasse
sich aber ausschlieRlich mit prozessualen Fragen des Asylverfahrens, in die materielle Pri-
fung steige das Gericht hingegen nicht ein (AIDA-Bericht, S. 16 f.). In Bezug auf das "be-
schleunigte Verfahren wegen Unzuldssigkeit" sei effektiver Rechtschutz nicht gegeben, da
eine Entscheidung zur Unzuldssigkeit nicht anfechtbar sei (AIDA-Bericht, S. 24.).

In Bezug auf die Zugénglichmachung von Informationen zu dem Asylverfahren stelit der Al-
DA-Bericht dagegen fest, dass grundsatzlich Informationen, auch in zahlreichen verschiede-
nen Sprachen, den Asylbewerbern zur Verfugung gestelit werden wirden (AIDA-Bericht, S.
29). Allerdings wird beméngelt, dass dies lediglich fur die inhaftierten Asylbewerber geite,
nicht inhaftierte Asylbewerber wiirden sogar grundiegende Informationen zu dem Asylverfah-
ren fehlen (AIDA-Bericht, S. 31). Allerdings bestehe auch in diesem Fall zumindest die Mog-
lichkeit, zu einem spéteren Zeitpunkt durch NGOs Informationen zu erhalten, wenn diese die
Center aufsuchten (AIDA-Bericht, S. 31). Des Weiteren wirden die Inhaftierten nicht Gber die
Méglichkeit unterrichtet werden, wie sie die Entscheidung zu ihrer Inhaftierung anfechten
kénnten. Generell gebe es ein Kommunikationsproblem zwischen den Behérden und den
Asylbewerbern wahrend des Asylverfahrens. Uber die Moglichkeit der Stellung eines
Folgeasylantrags wirden die Asylbewerber ebenfalls nicht unterrichtet. (AIDA-Bericht, S. 30
f)

Positiv seien dagegen insbesondere die Beiziehung von Dolmetschem im Verwaltungsver-
fahren und die mégliche Gewdhrung von Prozesskostenhilfe nach ergangener erster Ent-
scheidung des "Refugee Commissioners" zu bewerten (AIDA-Bericht, S. 17; 18.). Auch be-
stehe die Moglichkeit, verletzte Rechte bei dem Constitutional Court zu verteidigen (AIDA-
Bericht, S. 10,12.).

Insgesamt ist festzuhalten, dass das maltesische Asylverfahren wohl zumindest teilweise
Mangel aufweist. Allerdings sind nach gegenwdértiger Auffassung des Gerichts die grundie-.

_genden Anforderungen, welche der EGMR an ein funktionierendes Asylverfahren gestelit
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hat, erfullt. Den Grad einer gravierenden Funktionsstorung erreichen die aufgezeigten Man- -

———————e

gel nicht.

Dariiber hinaus sind in dem vorliegenden Fall auch keine anderen konkreten Anhaltspunkte
dahingehend ersichtlich, dass dem Antragsteller als Dublin-Ruckkehrer die Gefahr einer un-
menschlichen und entwirdigenden Behandlung in Malta drohen kénnte. Insbesondere betrifft
ihn nicht der Fall, den der EGMR in seinem Urteil vom 9.12.2013 (Application no. 55352/12 -
HUDOC.) zu entscheiden hatte, da nach den oben ausgeflhrien Feststellungen davon aus-
gegangen werden kann, dass er nach seiner Abschiebung einem "open centre" zugeteilt und
nicht inhaftiert wird, da er aufgrund seines bis zum Dezember 2013 glitigen Visums ord-
nungsgemaR nach Malta und in die Niederlande einreiste.

Auch der Vortrag, es sei zu befurchten, dass ein Asylverfahren in Malta aufgrund des Ab-
laufs der 60-Tage-Frist nicht durchgefiihrt werden wird, greift nicht durch. Zum einen kann
bereits bezweifelt werden, ob dieser Fall auf einen Asylbewerber zutrifft, der zunachst mit
einem Schengenvisum lediglich ber Malta in einen anderen Schengenstaat eingereist ist
und dort einen Asylantrag gestellt hat. Unabhangig davon fihrt der AIDA-Bericht 2014, S. 14
aus, dass auch nach Ablauf dieser 60tagigen Frist in speziellen Ausnahmefallen ein Asylan-
trag zugelassen werden kann. Die 60-Tage-Regelung dlrfte nach summarischer Priifung im
Hinblick auf Art. 13 Abs. 2 lit a der Richtlinie zum gemeinsamen Verfahren fur die Zuerken-
nung und Aberkennung des internationalen Schutzes vom 26.6.2013 ( RL 2013/32/EU) auch
zuldssig sein.

Unabhangig von der aligemeinen Situation in Malta bestehen auch keine beachtlichen ge-
sundheitlichen Beeintrachtigungen des Antragstellers, welche es gebieten, von der Uberstel-
lung abzusehen. '

Bei der Abschiebungsanordnung nach §34a Abs. 1 Satz 1 AsylVfG ist zu beriicksichtigen,
dass das Bundesamt anders als sonst im Asylverfahren nicht nur zielstaatsbezogene Ab-
schiebungshindernisse sondern auch inlandsbezogende Abschiebungshindernisse nach
§ 60a Abs. 2 AufenthG zu priifen hat (vgl. OVG Hamburg, B. v. 3.12.2010 - 4 Bs 223/10,
Juris.).

Nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG ist die Abschiebung eines Auslanders auszusetzen, so-
lange die Abschiebung aus tatséchlichen oder rechtlichen Grinden unmaéglich ist und keine
Aufenthaltserlaubnis erteilt wird. Ein solches Abschiebungshindernis kann unter anderem
angenommen werden, wenn die konkrete Gefahr besteht, dass sich der Gesundheitszustand
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des Ausldnders durch die Abschiebung wesentlich oder gar lebensbedrohlich verschlechtert
und wenn diese Gefahr nicht durch bestimmte Vorkehrungen ausgeschlossen oder gemin-
dert werden kann. Diese Voraussetzungen kénnen nicht nur erfillt sein, wenn und solange
der Ausldnder ohne Gefahrdung seiner Gesundheit nicht transportfihig ist, sondern auch
wenn die Abschiebung als solche — aulerhalb des Transportvorgangs — eine erhebliche Ge-

sundheitsgefahr fir den Auslander bewirkt (BVerfG, B. v. 17.9.2014 — 2 BvR 732/14, Rn. 13 -
Juris).

Die Gefahr einer solchen Gesundheitsbeeintrachtigung ist hier nicht ersichtlich. Zwar leidet
der Antragsteller ausweislich des eingereichten Arztbriefs vom 8.8.2014 an Asthma, sodass
eine ambulante medizinische Betreuung des Antragstellers notwendig sei. Anhaltspunkte far
eine akute Erkrankung, welche gegen eine Reisefahigkeit des Antragsstellers sprechen, las-
sen sich dem Arztbrief allerdings nicht entnehmen.

Auch ist nicht davon auszugehen, dass die notwendige medizinische Versorgung des Kia-

_gers in Malta nicht gewébhrleistet ist. Aus dem aktuellen AIDA-Bericht (Mai 2014) ergibt sich,
dass Asylbewerber Zugang zu dem staatlichen Gesundheitssystem in Malta haben. Es exis-
tiere lediglich keine spezialisierte Behandlungsmdglichkeit von Folteropfern bzw. Traumapa-
tienten aufgrund fehlender Kapazitaten auf der Insel, wozu der Antragsteller nicht gezahit
werden kann. Eine ausreichende Versorgung des Antragstellers in Malta ist jedenfalls dann
gewihrieistet, wenn die deutschen Behorden schon im Vorfeld der Uberstellung Kontakt mit
den maltesischen Behoérden aufnehmen und diese Uber die individuellen Bedirfnisse des
Antragsteliers informieren. Soweit der Informationsaustausch erfolgt, genligen die deutschen
Behérden auch den Vorgaben der Europiischen Menschenrechtskonvention, so dass bei
Uberstellung des Antragstellers nach Malta keine Einwédnde bestehen. Um dem letztgenann-
ten Aspekt Rechnung zu tragen, war im Tenor unter anderem die Maf3gabe aufzunehmen,
dass die maltesiscﬁen Behorden vor bzw. bei der Durchfiuhrung der Abschiebung des An-
tragstellers nach Malta — unter Berucksichtigung des Arztbriefs vom 8.8.2014 ~ Gber die Er-
krankung (Asthma) informiert werden (vgl. VG Augsburg, B.v. 27.5.2014 — Au 7 S 14.50094,
Rn. 61, Juris.). Von einem Abschiebungshindernis ist demnach nicht auszugehen.

Da es Vsich bei dem streitgegenstéandlichen Bescheid um eine Entscheidung nach §§ 27a,
34a AsylVIG handelt, ist durch das Gericht in Bezug auf das Asylverfahren lediglich die Fra-
ge der Zustandigkeit der Antragsgegnerin zu priifen. Eine materielle Prifung zu der Asylbe-
rechtigung des Antragstellers findet hingegen nicht statt.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylViG).
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