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In dem Beschwerdeverfahren

174

- Antragstellerin und Beschwerdegegnerin -

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwaélte Engel und Partner,
Lineburger Strale 1, 28205 Bremen

gegen

- Antragsgegner und Beschwerdefihrer -

hat der 15. Senat des Landessozialgerichts Niedersachsen-Bremen am 17. Februar 2015 in
Bremen durch den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Hiibschmann, den Richter
am Landessozlalgericht Spekker und die Richterin am Landessozialgericht Dr. Loose
beschlossen:

Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Bremen vom
5. November 2014 wird zuriickgewlesen.

Der Antragsgegner hat der Antragstellerln. die notwendigen aulerge-
richtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens zu erstatten.




Griinde

Die geman §§ 172, 173 Sozialgerichisgesetz (SGG) zuléssige Beschwerde des Antragsgeg-
ners gegen den Beschluss des quialgerichts (SG) Bremen vom 5. November 2014 ist nicht
begriindet. o

Im vorlaufigen Ergebhls'hat 'd‘a's SG .dé'n Antragsgegner zu Recht im Wege der sinstwelligen
Anordnung zur Erbringung von Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem
Sozialgesetzbuch Zw'eites‘Buch (SGB II) an die Antragstellerin verpfiichtet. Diese hat nach
dem gegenwérﬂgen Saphéiahd einen Anordnungsanspruch im Hinblick auf die Gewahrung
laufender Leistungen glaubt{qft'g"emacht; dass daneben auch ein Anordnungsgrund glaubhaft
gemacht Ist, ist in Anbetracht der dargelegten wirtschaftiichen Notlage der Antragstellerin nicht
zweifelhaft.

Die von der Antragstellerin begehrten Lelstdngen nach dem SGB Il finden ihre Anspruchs-
grundlage in §§ 7 ff., 19 ff. SGB Il. Nach § 7 Abs. 1 S. 1 SGB Il erhalten Leistungen nach dem
SGB Il Personen, die das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a noch nicht
erreicht haben (Nr. 1), erwerbsféhig (Nr. 2) und hiifebeddrftig sind (Nr. 3) sowie ihren gewdhn-
lichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben (Nr. 4). Die Antragstellerin hat
das 15. Lebensjahr vollendet und die Altersgrenze nach § 7a SGB Il noch nicht erreicht, Sie
ist erwerbsfihig i.S. des § 8 Abs. 2 SGB |l, da in ihrem Aufenthaltstitel nach § 25 Abs. 2 SGB
Il ausdriicklich eine Erwerbstatigkeit gestattet ist. Es bestehen auch keine Anhaltspunkte da-
hingehend, dass die Antragstellerin erwerbsunféhig 1.S.d. § 8 Abs. 1 SGB Il sein kdnnte. Die
Antragstellerin hat auch ihre Hilfebedlirftigkeit glaubhaft gemacht. Strittig ist zwischen den
Betelligten allein die fiir die ortliche Zustandigkelt geméR § 36 SGB Il relevante Frage des
gewdhnlichen Aufenthalts der Antragstellerin in Bremen, da in Ihrem Aufenthaltstitel eine
Wohnsitznahme in Mecklenburg-Vorpommern vorgeschrieben ist.

Der Antragsgegner beruft sich auf die Entscheidung des 13. Senats des erkennenden Ge-
richts vom 6. Juni 2013 (L 13 AS 122/13 B ER). Der Senat hat bereits Zweifel, ob er der dort
vertretenen Rechtsauffassung des 13. Senats (im Ergebnis auch LSG Berlin-Brandenburg,
Beschiuss vom 10. Jull 2014 — L 14 AS 1569/14 B ER) beltreten kann, wonach die Anerken-
nung des gewdhnlichen Aufenthaltes in Féllen einer auslanderrechtlich zulassigen Beschran-
kung der Freiziigigkeit nur dort In Betracht kommt, wo die Antragsteller ihren gewdhnlichen
Aufenthaltsort im Einklang mit der Rechtsordnung auch nehmen durften.
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Nach § 30 Abs. 3 S. 2 SGB | hat jemand seinen gewdhnlichen Aufenthait dort, wo er sich un-
ter Umsténden aufhilt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet
nicht nur voribergehend verwellt. Der Begriff des gewdhnlichen Aufenthalts Ist in erster Linie
nach den objektiv gegebenen tatsﬁdhlichen Verhéltnissen im streitigen Zeitraum zu beurtsilen.
Entscheidend ist, ob der ortliche Schwerpunkt der Lebensverhéltnisse faktisch dauerhaft im
Inland ist (BSG, Urteil vom 30.3.2013 ~ B 4 AS 54/12 R). Dauerhaft ist ein solcher Aufenthalt,
wenn er zukunftsoffen ist. Nach der Rechtsprechung dss 4. Senats des Bundessozialgerichts
(BSG, a.a.0, juris Rdn. 17) lauft es der Vereinheitlichung des Begriffs des gewdhnlichen Auf-
enthalts zuwider, wenn unter Berufung auf eine sog. Einfarbungsiehre dem Gesetzeswortlaut
nicht zu entnehmende Tatbestandsmerkmale im Sinne von rechilichen Erfordernissen zum
Aufenthaltsstatus aufgestellt werden und damit elnzelnen Personengruppen der Zugang zu
existenzsichernden Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts versperrt wird. Zudem
habe der Gesetzgeber diese Rechtsprechung nur in Teilbereichen, etwa beim Kinder-, Erzie-
hungs- und Elterngeld, aufgegriffen und einen Anspruch von einem definierten Aufenthaltssta-
tus abhéngig gemacht. Ein dlesen Regelungen entsprechendes, also zu dem gewdhnlichen
Aufenthalt hinzutretendes Anspruchsmerkmal im Sinne des Innehabsens einer bestimmten
Freiziigigkeitsberechtigung nach dem FreizigG/EU bzw. elnes bestimmten Aufenthaltstitels
nach dem AufenthG fehle im SGB Il. Vielmehr habe der Gesetzgeber mit § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2
SGB Il in einer anderen Regelungssystematik ein Ausschlusskriterium von SGB |l-Lelstungen
nur fiir dieJenigen Auslénder vorgesehen, deren "Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck
der Arbeitsuche ergebe". Setzt man diese Rechtsprechung konsequent um, steht die Wohn-
sitzauflage sinem ,gewdhnlichem Aufenthalt” der Antragstellerin In Bremen nicht entgegen.

Im Ergebnis kann dies aber offen bleiben. Selbst wenn man davon ausgeht, dass die Antrag-
stellerin aufgrund der Wohnsitzauflage keinen gewdhnlichen Aufenthalt in Bremen begriinden
kann, ergibt sich die Leistungsverpflichtung des Antragsgegners aus § 36 S. 4 SGB |l. Da-
nach ist der Trager der Grundsicherung ortlich zusténdig, in dessen Bereich sich der erwerbs-
fahige Leistungsberechtigte tatséchlich aufhélt, wenn ein gewdhnlicher Aufenthalt nicht fest-
stellbar ist. Ihren gewdhnlichen Aufenthalt In Rostock hat die Antragstellerin nicht (mehr), da
sie sich dort tatsachlich nicht aufhélt. Soweit man unterstellt, dass die Antragstellerin durch die
elgenmachtige Wohnsitznahme ihren gewdhnlichen Aufenthaltsort im Bremen nicht begriin-
den konnte, fehlt es auch in Bremen am gewdhnlichen Aufenthalt. Damit greift die Vorschrift
des § 36 S. 4 SGB H und es kammt damit auf den tatséchlichen Aufenthalt der Antragstellerin
an. Dass die Antragstelierin sich tatséchlich in Bremen aufhélt, unterliegt keinem Zweifel.

Nur der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Auslénderbehorden die sei-
genméchtige Wohnsitznahme der Antragstellerin in Bremen offensichtlich tolerieren. Nach
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Aktenlage halt sich die Antragstellerin seit August 2014 in Bremen auf. Aktivitdten der Auslén--
derbehérde zur Durchsetzung der Wohnsitzauflage sind nicht ersichtlich. Uber den Wideri-'"
spruch der Antragstellerin wurde bislang offensichtiich nicht entschieden. Im Ubrigen diirfte es ' 4
nicht Aufgabe des Leistungsrechts der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende sein, auslénder- .
rechtliche Bestimmungen fiir die Ausldnderbehérde durchzusetzen.

Die Kostenentscheidung ergeht in entsprechender Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist gemaR § 177 SGG unanfechtbar.

Hubschmann Spekker Dr. Loose
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