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' o " Betroffener und Beschwerdefthrer, |

Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwalte Engel und Kollegen, LOneburger Str1
28205 Bremen,

Geschaftszeichen: —

2. lLandkrels Osterholz, vertreten durch den Landrat, Osterholzer Str. 23, )
27711 Osterholz-Scharmbeck C ' : T
Geschéftszelchen: ‘ .

beteiligte Auslénderbehords,

hat die 3. Zivilkammer des Landgenchts Verden .am 25, ‘November 2014 durch den
Vorsitzenden Richter.am Landgericht Seifert, die Richterin am Landgerlcht Schorling
und die Richterin Dr. Kruschke beschlossen ’

Die Haﬁa""'d"'-""g des Amtsgerichts Osterholz-Schammbeck vom. 3.
November 2014 wnrd aufgehoben. ;

Der Betroffene ist unverzagllch aus der Haft zu entlassen.
Gerlchtskosten werden in allen lnstanzen nicht erhoben.

Die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendlgen Auslagen -
~des Betroffenen in allen lnstanzen werden dem Landkreis Osterholz

- auferlegt.



Grilnde:
) I.‘

. Der Betroffene ist am 18. Sepfember 1992 mit seinen Eltern und-seiﬁen Geécthstern .'

nach Deutschland eingereist und seit dem 8. Mai 2002 als Asylberechtigter in
Deutschland’ anerkannt.. Durch Urteil der 1. groRén Strafkammer des Landgerichts

Verden wurde der Betroffene arn 12. Septemb.er'720<12 wegen Diebstahls, Bran_dstiﬂun'g_

und des unerlaubten Handeltrelbens mit. Betéubungsmitteln in nicht geringér Meng.e in
zwei F4llen zu einer Gesamtfrelheitsstrafe von 5 Jahren verurtellt. Die Verurteilung ist
rechtskraftig. Nach VerblRung von 2/3 der Strafe (der Betroffene hatte sich zuvor

langere Zeit in Untersuchungshaft befunden) setzte die Strafvolistreckungékammer des

Landgerichts LOneburg mit Beschluss .vom 8.' Oktober 2013 den Strafrest zur

-Bewdahrung aus. ‘Mit Ablauf des 25. Oktober 2013 wurdé der Betroffene daraufhin aus-

der Strafhaft entlassen.

Zwischenzeitlich war mit Bescheid des Bundesamts for Migration und Fitichtiings \}om
28, Juni 2013 die Anérkennung des Betroffenen als Asylberechtigter widerrufen worden,
da ein 'unangemessenés Verhalten der Sicherheitskréfte in der Turkel bei Befragungen
zu gesuchten Famlllehmltglled_em heute nicht mehr zu beflirchten sei.

Zum 1. Mai 2014 meldete sich der Betroffene von seinem bisherigen Wohnort -

U sl (VVohnort auch der Eltern des
Betroffenen) an die Anschrift NN, .. Dicse

Ummeldung wurde dem Landkreis Osterholz am 5. Mai 2014 bekannt (vgl. Bl. 351, 352, .

375 der Auslénderakte).

Da der Landkreis Osterholz weiterhin von setner Zusténdigkatf als Auslénderbshorde '

ausging, verflgte er am 11. Juni 2014 die Ausweisung des- Betroffenen, setzte éine
Ausreisefrist bis zum 11. Juli 2014, ordnets die sofortige Vollziehung dieser Verfugung
- an und drohte die Abschiebung fur den Fall an, dass der Betroffene éelnér
Ausreiseverpflichtung nicht fristgerecht nac_hkommt (Bl. 358 -366 d. Auslénderakte).

Kurz zuvor - am 6. Mal 2014 - war der Betroffene in Verdacht geraten, sine g;&Bere
Menge Bet#ubungsmittel (Heroin) in Besitz gehabt zu haben. Das gegen {hn daraqfhin
eingeleitete Ermittiungsverfahren bei der Staatsanwaltschaft Bremerhaven zur

© Geschaftsnummer CUEESUEINUEES wurde. am 12. August 2014 durch dle

~
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. Staatsanwaltschaﬂ Bremerhaven mangels hInreichenden Tatverdachts gemafl § 170

Abs 2 StPO elngestellt

Sowohl gegen den Widerfuf der Asylberechtigung wie auch gegen die
Ausweisungsverfiigung vom 11. Juni 2014 hat der Betroffens jeweils fristgerecht Kiage
eingereicht (Geschéftsnummern 4a 2800713 und 4a 1220/14 VG Stade).

Der Betroffene, der schon zuvor durch seinen Verfahfensbevollmachtigten erkldrt hatte,
nicht bereit zu’ séin. sich einen tOrkischen Pass zu besorgen, wurde vom Landkrels
Osterholz am 13. August 2014 aufgeforderi,-einen tirkischen Pass zu beantragen. Dem
kam der Betroffene nicht nach. Daraufhin wurde er mit Verfigung des Landkrelses vom
8. Oktober 2014 aufgefdrdert, sich am 14. Oktober 2014 beim Polizeikommissariat
Osterholz einzufinden, um von dort zum torkischen Konsulat nach Hannover zwecks
Beantragung eines Passes begleitet zu Werden. Einen Eilantrag des Betroffenen
hiergegen wies das Verwaltungsgericht Stade mit Beschluss vom 13. Oktober 2014
2qr0ck, worllber der Betioffene -noch vor dem vorgegebenen Termin beim
Polizelkommissariat Osterholz vom 14, '.Okti?ber 2014 informiert worden war

~ (Geschaftsnummer 4 B 1718/14).

Mit Antrag vom 23." Oktober 2014 bewirkte der Landkrels einen Beschluss des

Amtsgerichts Osterholz-Scharmbeck vom 31. Okiober 2014, durch den im Wege
-emstwetllger Anordnung die vorlauﬂge Frelheitsentziehung bis spétestens zum Ablauf
des Tages nach der Festnahme des Betroffenen angeordnet wurde (Bl. 20, 21 d. A.).
‘Aufgrund. dieses Beschlusses wurde der Betraffane am selben Tag (31. Oktober 2014),

wenige Stunden nach Erlass des Beschlusses, um 15:15 Uhr in SN,

@R, und zwar in einem Ladengeschéft eines Bruders des Betroffenen
festgenommen (Feétannahmeanzeige Bl. 179 d. A.). Aufgrund des weiter gesteliten
Antrags vom 23. Oktober 2014 wurde der Betroffene durch das Landgericht Verden im
zentralen Bereitschaftsdienst fur das Amtsgericht Osterholz-Scharmbeck am 31,
Oktober 2014 angehtrt und am 1. November 2014 beschlossen, dass zum Zwecke der
Vorfuhrung vor dem.turkischen Konsulat am 4. November 2014 die einstweilige
Freiheitsentziehung des Betroffenen bis zu diesem Termin angeordnet wird.

. Am 27. Oktober 2014 hatte der Landkreis zudem die Anordnung von Slcherungshaft

geméB § 62 Aufenthaltsgesetz beantragt Auf die Antragsschrift (Bl. 11 - 14) nebst
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Ergéanzungen vom 3. November 2014 (Bl. 31 - 34 und 40, 41 d. A) w}rd Bezug
genommen.

Nach Anhdrung des Betroffenen vom 3 November 2014 ordnete das A*ntsgericht
Osterholz-Scharmbeck ‘mit Beschluss vom 4..November 2014 die Slcherungshaft bis
' 'Iéngstens einschlieBlich 27. November 2014 an, der Haftantrag sei zuléissig, die

Voraussetzungen fir die Anordnung der Sicherungshaft nach § 62 Abs. 3 sjtz 1 Nr. 5
Aufenthaltsgesetz ldgen vor. Auf den genannten Beschluss (Bl. 81 - 70 d A) wird
Bezug genommen. i , * . ' ‘

!

Zwisehenzeitiich fand die Vorfihrung des Betroffenen vor dem turkischen Kdnsulat am
4. November 2014 statt. Das turkische Konsulat hat for den Betroffenen

zwischenzeitlich auch einen vorlauf'gen Reisepass ausgestellt, der der"

Auslénderbehdrde (bzw. dem von der Auslénderbehdrde mit der Durchfuhrung der
Abschiebung betrauten Landesknmlnalamt) seit dem 20. November 2014 vorllegt

Ein Antrag des Betroffenen vom 9. November 2014 auf V\nederherstgllung der
aufschisbenden Wirkung der Klage .gegen die Ausweisungsverfugung vom 11. Juni
2014 wurde mit Beschiuss des VG Stade vom 24. November 2014 mbgelehnt
- {Geschéftsnummer 4 B 1927/14 VG Stade). Der Betroffene beabsichtigt, ,hiergegen

Béschwe'rde zum Oberverwaltungsgericht einzulegen. |
. | : |
Die Abschiebung des Betroffenen ist fr den 27. November 2014 geplant.
Gegen die Haftanordnung vom 4. Novembér 2014 hat der Betroffene am 13 &ovember
2014 sofortige Beschwerde eingelegt. Zur Begriindung wird auf den Schriftsatz vom 4.
November 2014 nebst Anlagen (Bl. 85 - 127) sowie die Beschwerdeschrift vom 13.
November 2014 (Bl. 142 - 155) sowie die - welteren Ausfuhrunben des

Verfahrensbevoliméchtigten in dem Anh8rungstermin vom 25. November 2014 (wie sle -

im Protokoll dargelegt sind) Bezug genommen.

Der Landkrels hélt die Argumente des Betroffenen gegen dle Haftanord nUng far
unzureichend und verteidigt den angegriffenen Beschiuss.

N\
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Die zuléissige sofortige Beschwerde-erweist sich im Ergebnis als begriindet, so dass die
"~ angegriffene Haftanordnung des Amtsgerichts Osterholz-Scharmbeck ~.vom 4.
November 2014 aufzuheben war.

- 1. Dabei kann die Kammer letztlich. dahinstehen Iasseﬁ. ob der Haftantrag des
Landkreises Osterholz vom 27. Oktober/3. November 2014 zultissig gemaB § 417
FamFG war oder nicht. ' '

- a) Die Kammer geht davon aus, dass der Landkrels Osterholz die zusténdige .

Vewvaltungsbehbrde geméaR § 417 Abs. 1 FamFG § 71 Abs. 1 Aufenthalisgesetz, §
106 Abs. 1 Nds. SOG ist. Dabel kann dahinstehen, ob der Betroffene auch tiber den 1.
Mai 2014 hinaus - wie vom Landkreis behauptet - seinen tatséchlichen Aufenthalt im
. Geblet des Landkrelses Osterholz und nicht - wie der Betroffene behauptet - in Bremen,
WO er gerheldet ist, hat. Aus der Ausweisungsvérf(lgung vom 11. Juni 2014, Seite 4,
argibt sich, dass der Landkreis Osterholz welter nach § 3 Abs. 3 VWVfG zustiindig ist.
- Der - Landkiéis Osterholz hat das auslénderrechtliche Verfahren betreffend den
. Betroffenen seit langer Zeit geflhrt. Auch unterWahrung der Interessen der Beteiligten
dient es der einfachen und 2weckméBigen Durchfahrung des Verfahrens, wenn dieses

auch weqterhm vom Landkreis Osterholz durchgefthrt wird, zumal der neue Wohnort '

des Betroffenen unmittelbar an dgs Gebiet des Landkreises Osterholz grenzt. Aus der
benannten Stelle in der Auswelsungsvermg_ung vom 11. Juni 2014 ergibt sich auch,
dass - was weitere Voraussetzung flr eine Zusténdigkeit nach § 3 Abs. 3 VWVIG ist -
die nunmehr zustéindige Behdrde' (Stadt Bremen) der Fortflihrung des Verfahrens durch
die friher zustindige Behtrde zugestimmt hat. Diese Ausfihrungen in der
Ausweisungsverfigung werden bestétigt durch die E-Mail vom 8. Mai 2004 (Bl. 353 der
Auslénderakte) und der Antwort auf eine Zusténdigkeitsklarungsanfrage vom 12. Mai
2014 (BI. 350 der Auslanderakte). |

b) Keinen Mangel vermag die Kammer darin zu erkennen, dass der Haftantrag

vorllegend keine Ausfohrungen darlber enthdit, dass ein Einvernehmen der

‘Staatsanwaltschaft in- die Abschisbung gemt § 72 Abs. 4 Satz 1 Aufenthaltsgesetz
. vorliegt. Denn vorliegend ist n_lcht ersichtlich, dass gegen den Betroffenen &ffentliche
Klage erhoben oder ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren eingeleitet ist. Das

Verfahren, wegen dessen die Verurteilung vom 12. September 2012 erfolgt ist, ist
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}echtkréftlg abgeschlossen. Dass noch die Vollstreckung eines Strafrestes aussteht,
erfordert nach Auffassung der Kammer kein Einvernehmen der Staatsanwaltschaﬂ nach
§ 72 Abs. 4 Satz 1 Aufenthaltsgesetz. Das .gegen den Betroffenen drSprunglich
eingeleitete Strafverfahren wegeri des Vorwurfs 'des uneriaubten Besitzes von
~ Betdubungsmitteln vom 6. Mai 2014 Ist zwischenzeitlich durch die zustandige

- Staatsanwaltschaft gemaR § 170 Abs; 2 StPO mangels. hinreichenden T tverdachts‘
eingestellt, so dass auch insofern ein Einvemehmen im Sinne der genanntep Vorsahrift
des Aufenthaltsgesetzes nicht erforderlich ist. Im Obrigen sind Str'afv'erfaﬁren gegen -
den Angeklagten nicht ersichtlich. Da allerdings fehlender Vﬁnrag zu elnem
erforderlichen Einvernehmen der Staatsanwaltschaft bereits zur Unzulasslgkelt des
" Haftantrages fuhrt, wird der Landkreis stets umsichtig zu prifen haben, ob gegen einen

Betroffenen Strafverfahren anhéingig sind. Hierzu reicht es nach der Rech;sprechung
~ des Bundesgerichtshofs bereits aus, wenn die Polizel den Betroffenen  selbst als
Beschuldigten fuhrt und einen Emittlungsvorgang anlegi selbst wenn der|Betroffene
nicht als Beschuldigter vemommen wird (BGH, Beschluss vom 15 November 2012,
Geschéftsnummer V ZB 119/12, Rn. 10).

¢). Bedenken hinsichtlich der Zuldssigkelt des Haftantrages bestehen | allerdings
‘insoweit, als Darlegungen zur Erforderiichkeit der Haft, Durchfuhrbarkeit der
- Abschiebung und der notwendigen Hafidaer erfolgt sind. Die Begrundung des
Haftantrages muss dabei auf den konkreten Fall-zugeschnitten sein. Sie darfen knapp' '
gehalten sein, missen aber die fOr die richterliche Prufung wesentlichen Punkte des
Falls ansprechen. Die Durchfohrbarkeit der Abschiebung muss mit konkyefem Be'zug’
auf das Land, in das der Betroffene abgesghoben werden soll, dameleét werden.
Anzugeben ist dazu, ob und innerhalb welchen Zeitraums Abschiebungén in das
betreffende Land Ublicherweise mdglich sind, von welchen Voraussetzurlgen dies

abhéngt und ob diese im konkreten Fall vorliegen:

‘Hierzu hat der Landkreis nur recht allgemeine "Angaben zu Angében des
Landeskriminalamts bezlglich der Ublichen Dauer der Besorgimg von
Passersatzpapleren fur torkische Staatsblrger (ca. 2 Wochen) gemacht Weshalb
insgesamt ein Zeitraum von drei Wochen zur Inhaftierung des Betroffenen zur
Durchfm'irung der Abschieburig erforderlich sein soll, erschlieit sich jedoch picht.chne
weiteres. Offenbar sollte die .glinstige Gelegenheit”. genuizt werden, die At;sbhlebung

des Betroffenen an dem Tag durchzuflhren, an dem.das Landeskrlmlnalan?t ohnehin
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schon eine beglsitete Abschiebung in die Tlrkei dur&hﬂlhrt némlich am 27. November
2014, Dieser Vortrag.indiziert indes, dass be| der Abschiebung des Betroffenen von
vornherein ein VerstoR gegen das Beschleunigungsgebot in Kauf genommen wird. Wie *
die Vertreterin des Landkreises in dem Anhbmngstemlin vor der Kammer selbst angab,
wére eine Abschiebung des Betroﬁenén offenbar auch unmittelbar nach Vorliegen der
Passersatzpaplere, also mﬁgliche}weise noch. am 20. November 2014 mdglich

- gewesen. Dann ist es a'ber untunlich, mit der Abschiebung noch eine weitere Woche zu

_warten und den Betroffenen Uber ‘diesen- Zeitraum zus#tzlich seiner Freiheit z2u
entziehen.

Es bestehen daher.nicht unerhebliche Be&enken. ob der Vortrag des Landkreises in
dem genannten Punkt den sfrehgen Anforderun'gen des Bundesgerichtshofs entspricht
{vgl. Beschluss vom 15. November 2012, Geschéftsnummer V ZB 119/12, Rn. 7), was
" bereits zur Unzulasmgkelt des Haftantrages fihren wirde.

2, a) Die Haftanordnung-des Amtsgerlchts Osterholz-Scharmbebk war aber jedenfalls -

und darauf. kommt es der Kammer enischeldend an - aufzuheben, well ein

ausreichender Haﬂgmnd nach § 62 Abs. 3 Satz 1 Aufenthaltsgesetz nicht vorllegt. Die
Abschiebunéshaft ist, wie sich schon aus § 82 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz ergibt, uitima

ratio. Dass der Betroffene vallziehbar austeisepflichtig ist, er aber etilért, Deutschiand

nicht verlassen zu wollen, reicht fiir die Anordnung vdn Sicherungshaft zum Zwécke der

Abschiebung nicht aus. Da die Anordnung von Sicherungshaft grunglsﬁtilich bereits

eine Entzugsabsicht des Betroffenen voraussetzt, sind - wenn allein auf den Haftgrund

des § 62 Abs. 3'Satz 1 Nr. 5 Aufenthaltsgesetz (wie hier) abgestelit werden kann -

besonders strenge Voraussetzungen an den Haftgrund anzulegen. -

Die Voraussetzuﬁgen des H'aﬂgruﬁdes vermag die Kammer insgesamt nicht .zu
erkennen. Der Umstand, dass der ‘Betroffene sich nach Bremen umgemeldet hat und
sich dabei mdglicherweise - anders als von ihm behauptet - ganz Oberwiegend doch
noch bei Familienangehdrigen im Gebiet des LandKkreises Osterholz aufhalt, l4sst
keinen Ruckschiuss darauf zu, dass der Betroffene sich der Abschiebung entzishen will
Die Wohnung in Bremen befindet sich in unmittelbarer N#he zum Gebiet des
Landkreises Osterholz. Wie insbesondere der Umstand zelgt, dass der Betroffene nur
wenige Stunden nach Erlass der sinstweiligen Verfﬂgung des Amtsgerichts Osterholz-
" Scharmbeck vom 31. Oktober 2014 in Ritterhude, in einem Geschift seines Bruders,
festgenommen werden konnte, -zeigt auch, dass der Betroffene flOr die -
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Auslénderbehdrde und ciie Polizei unproblematisch grelfbar war. Dles; ist nach

Auffassung der Kammer dahingehend zu -wirdigen, dass nur geringe Umsténde dafor

sprechen, dass der Angekliagte. sich der Abschiebung entziehen will. Denn dem

Betroffenen war am 31.- Oktober 2014, bekannt, dass der Landkrels unbedingt.

"durchsétzen wollte, dass er tirkische Passpapiere beantragt und erh#it und
anschlief&end seine Abschiebung durchgefﬂhit wird. Zuvor war eine Auffofd ruhg vom
13. August 2014, dann auch eine solche mit Anordnung des Erscheinens bei der Polizei
vom 8. Oktober 2014 ergangen, gegen die der Betroffene sich - vergeblich - }gerichtlich
zur Wehr gesetzt hatte. Es war far ihn ohne weiteres absehbar, dass der Landkreis
weitere Malnahmen durchsetzen wird, um die Ausweisungsverfigung vom 11. Juni
2014 voliziehen zu kdnnen. Gleichwohl ist der Betroffene im GroRraum Bremen-
Nord/Osterholz-Scharmbeck geblieben und konnte von der Polizel wenige Stunden
nach Erlass der ersten Haftanordnung festgenommen werden. ’

Allein die Welgerung des Betroffenen, frefwillig elnen Pass bzw. Passersatzpaplere bel
dem zustindigen Konsulat zu besorgen reicht fur die Annahme eines bptrnndeten
‘Verdachts, dass er sich der Abschlebung entziehen will, nicht aus. Einen missiungenen
Abschiebungsversuch hat es bislang nicht gegebgn. Die bisherige Welgjrun,g des
Betroffenen ist auch vor dem Hintergrund erklérbar, dass insbesondere Uber seine

Eilantrage gegen die sofortige Vollziehbarkeit der Auswelsungsverfigung VOI'("I 11. Juni

2014 noch nicht entschieden war un& - endglitig durch das Beschwerdegericht - auch -

bislang noch nicht entschieden ist. Insoweit kann dem Betroffenen auch nicht
vorgehalten werden, dass er Ellantréige- beim Verwaltungsgericht frither hatte stellen
mulssen. Insowsit war er némlich erst rechtschutzbedtrftig, nachdem Passersatzpapiere
beantragt- waren (also am 4. November 2014). Vorher war eine Abschigbun: mangels
fehlender Personaipapiere ohnehin nicht maéglich, so dass ein Antrag auf einstweﬂigen
Rechtsschutz mangels Rechtsschutzbedurfms unzuléssig gewesen wiére. Den Eilantrag
beim Verwaltungsgericht hat der Betroffena dann aber zeitnah am 9. November 2014
eingereicht. . ' ‘

b) Hinzu kommt, dass - wie bereits oben ausgefthrt - der Landkreis das
Abschisbungsverfahren aber auch nicht mit groBtmaglicher Beschleunigung (wie in

einer Freiheitsentzlehungssache nun efnmal erforderlich) durchgefOhrt hat. Der
Landkreis hétte dafur Sorge tt&;en mussen dass der Betroffene schnellstméglich

$ a1 -ady

abgeschoben werden kann dam|t ‘er nicht unndtig lange seiner Freiheit en zogen ist.

-
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Der Landkreis hat aber nach Eintreffen der Personalersatzpapiere nichts dahingehend

unternommen die Abschiebung dann Umgehend vorzunehmen, sondern hat den vorher
anvislerten Termm vom 27. November 2014 schlicht abgewatrtet.

c) Die Kammer nelgt zu der Ansicht, dass die Abschiebungshaft schon deswegen
rechtewidrig gewesen wire, weil der der Betrofiene bel seiner -Festnahme am 31.
Oktober 2014 nicht nach Artikel 36 Nr. 1 b WUK belehrt worden ist. Zwar hat das
Landgericht Landau lh einem Besthuss vom 1_6.05.2012 (Geschéftsnr. 3 T 90/12)

ausgeflhrt, dass dle Belehrung auch noch in der Anhdrung vor dem Beschwerdegerlcht'

'geheilt werden kann. Der BGH hat In seinem auf die Rechtsbeschwerde gegen dlesen
Beschluss - ergangene Entscheidudg vom 11.10.2012 dies nicht beanstandet
(Geschéftsnr. \V ZB 104/12). Allerdings legen die Entscheidungen vom 12.05.2011 und
vom 06.05.2010 (Geschaftsnr. V ZB 23/11. und V ZB.223/08) nahe, dass sp#testens
_ durch den die Abschiebungshaft anordnenden Richter am Amtsgericht die Belehrung
ber die Moglichkeit der Konsultierung der konsularischen Vertretung erfolgen muss,
und zwar selbst dann, wenn aufgruﬂd besttmmter AuRerungen des Betrofienen die

Vermutung nahe ' liegt, dass dieser mit der konsularischen Vertretung seines |

Heimatlandes nicht in Kontakt treten méchte.

Die Kostenentscheldung beruht auf § 81 Abs. 18.1u. 2, § 83 Abs. 2 FamFG, § 430
FamFG.

Der Be;ctiwérdewert wird gemag § 36 Abs: 3 GNotKG auf 5.000,00 € festgesetzt.

. c be :

- Diese Entscheidung kann mit der Rechisbeschwarde angaefochien werden. Sle ist elnzulegen innerhalb siner Notfrist von einem
Monat bel dam Bundesgerichtshof, Hemenstrafle 48a, 76133 Kaslsruhe:
Dle Frist beginnt mit der Zusteliung der Entscheldung. Beschwerdeberechtigt lst, wer durch dlese Entscheidung In selnen Rechten

besintritchtigt ist. Dle Rechtsbeschwerde wird durch Einrelchung elner Rechtsbaschwerdeschrift elngelegt. Dle Rechisbaschwerde '

kann nur durch elnen belm Bundesgerichtshof zugelassenen Rechisanwalt elngetegt werden. Sie lst zu begrinden.

Selfert Schorling ' . Dr. Kruschke
Verden (Aller) .11.2014 '

- Ausgefertigt
Berger, Justl te

als Urkundsbeamtjyt der Geschéﬂsstell R .
des Landgerichts






