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HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des

Klager und Zulassungsantragsteller,

bevollméchtigt: Rechtsanwalt Ulrich Lerche und Kollegen,
Blumenauer Stralle 1, 30449 Hannover,

gegen
die Stadt Frankfurt am Main,

vertreten durch den Oberbiirgermeister - Rechtsamt -,
KleyerstraR e 86, 60326 Frankfurt am Main,

Beklagte und Zulassungsantragsgegnerin,

beigetaden: Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundespolizeipréasidium Polsdam,
vertreten durch den Prédsidenten,
Heinrich-Mann-Allee 103, 14473 Potsdam,

wegen Abschiebungskosten
hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 5, Senat - durch
Vorsilzenden Richter am Hess. VGH Dr. Apell,

Richler em Hess. VGH Schneider,
Richier em Hess. VGH Dr. Jurgens

am 25. M2rz Z{15 beschlossen:

Auf Antrag des Klagers wird die Berufung gegen das Urteil des Verwaltuingsge-
richts Frankfurt am Main vom 25. November 2013 - 1 K 3621/12.F - insoweit zuge-
lassen, als das Urteil die Klage hinsichilich eines Betrags in Hohe von 887,53 €

(Kosten der Abschiebehaft von 651,85 € und Transportkosten von 235,58 €) ab-
gewiesen hat.

Das Berufungsverfahren wird unter dem Akienzeichen
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fortgefithrt.
Im Ubrigen wird das Zulassungsverfahren eingestelit.

Hinsichtlich des eingestellten Teils des Zulassungsverfahrens hat der Kldger die
Kosten des Verfahrens zu tragen. Im Ubrigen folgt die Kostenlast der Kostenent-
scheidung im Berufungsverfahren.

Der Streitwert wird fiir den eingestellten Teil des Zulassungsverfahrens auf
2.306,53 € festgesetzt.

Griinde:

Soweit der Kldgerbevoliméchtigte den zuerst umfassend gestellten Antrag auf Zulassung
der Berufung zurickgenommen hat, ist das Verfahren geméR § 92 Abs. 1 und 3 Verwal-
tungsgerichtsordnung - VWGO - in entsprechender Anwendung einzustellen.

Der auf die Abweisung der Klage gegen die Geltendmachung der Kosten der Abschiebe-
haft sowie der Transportkosten in die Haft und aus der Haft zum Flughafen beschrankte
Antrag auf Zulassung der Berufung ist zulassig und auch begriindet. Die Ausfithrungen des
Klagerbevollméachtigten zum Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit
des angefochtenen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) wecken auch beim Senat derartige

Zweifel.

Der Klager - tirkischer Staatsbirger - wurde ausweislich der im Urteil des Verwaltungsge-
richts aufgefiihrten Vermerke in den Verwaltungsakten im Rahmen seiner Festnahme
durch die Polizei Giber sein Recht auf Benachrichtigung seiner konsularischen Vertretung
gemaB Art. 36 des Wiener Ubereinkommens ber konsularischen Vertretungen - WUK -
vom 24. April 1963 (BGBI Il 1969, 1585) belehrt. Ausweislich der Niederschriften Gber sei-
ne Anhdrungen vor dem Amtsgericht Frankfurt am Main ist dort keine erneute Belehrung
erfolgt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 16. Oktober 2012
-10C 6.12 -, BVerwGE 144, 326 = NVwZ 2013, 277), der auch der Senat folgt, setzt die
Inanspruchnahme eines Auslanders fur die Kosten der Abschiebehaft die RechtmaBigkeit
dieser Haft voraus. Nach Art. 36 Abs. 1 b WUK haben die zustédndigen deutschen Behor-

den im Fall der Festnahme eines Auslanders, seiner Verbringung in Straf- oder Untersu-
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chungshaft oder anderweitigen Freiheitsentziehung die konsularische Vertretung seines
Heimatstaats auf dessen Verlangen unverziiglich zu unterrichten und jede von dem Be-
troffenen an die konsularischen Vertretung gerichtete Mitteilung unverziiglich weiterzulei-
ten. Uber seine Rechte nach dieser Bestimmung miissen die Behdrden den Betroffenen
unverziglich unterrichten. Die Belehrung obliegt dabei nicht der Auslénderbehérde, son-
dern ausschlieBlich dem die Haft anordnenden Richter. Das Gericht, das die Inhaftierung
anordnet, hat deshalb neben der Belehrung des Betroffenen sicherzustellen, dass deren
Beachtung nachvollziehbar sein und daher aktenkundig gemacht werden muss. Die Beleh-
rung des Betroffenen, seine Reaktion hierauf und die unverzligliche Unterrichtung der kon-
sularischen Vertretung (sofern verlangt) sind zu dokumentieren. Unterbleibt dies, kann
nicht festgestellt werden, dass die Verfahrensgarantien des Wiener Ubereinkommens ge-
wahrt worden sind. Dies wirkt zu Gunsten des Betroffenen (vgl. dazu insgesamt: BGH, Be-
schiuss vom 18. November 2010 - V ZB 165/10 -, InfAusiR 2011, 119).

Hier lasst sich nicht feststellen, dass die Belehrung des Kldgers tiber seine Rechte nach
Ar. 36 Abs. 1 b WUK durch das Amtsgericht vor Anordnung seiner Haft erfolgt ist. Ob -
wovon das Verwaltungsgericht ausgegangen ist - die Belehrung zuvor durch die Polizei
ausreichend gewesen sein kann, kann der Senat letztlich offen lassen, da auch insoweit in
den Vermerken eine Dokumentierung der Reaktion des Klagers auf die Belehrung unter-
blieben ist. Damit ist die Anordnung der Abschiebehaft bereits aus diesem Grund nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs rechtswidrig. Allerdings geht der Senat aufgrund
der oben zitierten Rechtsprechung davon aus, dass die Belehrung durch den Richter vor
der Anordnung der Haft zu erfolgen hat. Aufgrund der Rechtswidrigkeit der Abschiebungs-
haft konnen deshalb deren Kosten nicht gemaR § 66 Abs. 1 AufenthG geltend gemacht
werden. Gleiches gilt fur die durch die Anordnung der Haft kausal hervorgerufenen Trans-

portkosten.

Die Kostenentscheidung hinsichtlich des zuriickgenommenen Teils des Zulassungsantrags
beruht auf § 155 Abs. 2 VWGO. Im Ubrigen folgt die Kostenlast der Kostenentscheidung im

Berufungsverfahren.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).
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