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Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Albrecht,

far lhre 0.g. Mandanten stelle ich das Abschiebungsverbot des § 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich
des Kosovo fest.

Die Abschiebungsandrohung vom 22.02.2010 hebe ich hinsichtlich J.
Kinder , | [ o auf.

und deren
Begriindung:
I

SuuEmmENRND rciste gemeinsam mit ihrem damaligen Lebensgefahrien SRR am
18.08.2000 in das Bundesgebiet ein und beantragte die Erteilung einer Duldung.

Aufgrund der damaligen Unmaéglichkeit der Abschiebung wurde dem Antrag stattgegeben und bei-
den wurden die beantragten Duldungen erteilt.

Mit Bescheid vom 11.10.2000 wurden die Betroffenen zur Ausreise aufgefordert und die Abschie-
bung wurde angedroht.

Diese Entscheidungen wurden unanfechtbar.

Die Kinder lhrer Mandantin wurden im Bundesgebiet geboren.
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Far wurde ein Asylantrag gestellt, der mit Bescheid des Bundesamts fur die Anerkennung
auslandischer Flichtlinge (BAF!) vom 16.05.2002 als offensichtlich unbegriindet abgelehnt wurde.
Gleichzeitig wurde die Abschiebung angedroht.

Die Entscheidung wurde am 22.08.2002 unanfechtbar.

Am 28.04.2008 erhielt die Familie lhrer Mandantin sogenannte Aufenthaltserlaubnisse auf Probe
gemal § 104 a Abs. 1 S. 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG). Aufgrund der schlechten Sprachkennt-
nisse von . - wurden die Aufenthaltserlaubnisse zunachst nur bis zum 01.07.2008
befristet. Am 30.06.2008 erfolgte die Verlangerung bis zum 31.12.2009.

Eine weitere Verlangerung der Aufenthaltserlaubnisse wurde mit Bescheid vom 10.02.2010 abge-
lehnt und mit Bescheid vom 22.02.2010 wurden Ihre Mandanten erneut zur Ausreise aufgefordert
und die Abschiebung wurde angedroht.

Nach jeweiliger Klageriicknahme wurden die Entscheidungen unanfechtbar.

Da eine Abschiebung weiterhin nicht moglich war, wurden Familic <iiiil@ zunéchst Duldungen
erteilt.

Nachdem lhre Mandanten im Rahmen des Rickubernahmeabkommens den kosovarischen Be-
hérden gemeidet wurden, haben diese einer Ruckibernahme zugestimmt.

Eine Abschiebung war daher wieder méglich.

Familie t . hatte daraufhin angekundigt, freiwillig in das Kosovo zurtickkehren zu wollen und
die entsprechenden Antrage gestelit.

Diese Entscheidung wurde revidiert und eine Eingabe an die Niedersachsische Hartefallkommissi-
on gegeben. Die Eingabe wurde auch zur Beratung angenommen, spater jedoch zuriickgezogen.

Mit Schreiben vom 12.10.2010 wurde die Erteilung von Aufenthaltserlaubnissen beantragt, da hu-
manitare Grunde/Abschiebungshindernisse bestinden, die die Ausreise tatsachlich und rechtlich
unmdglich machen wirden. Eine weitere Begriindung erfolgte zunachst nicht.

Da fur die Erteilung der Aufenthaltserlaubnisse lediglich die Vorschriften des 5. Abschnitts des
AufenthG und hier insbesondere § 25 Abs. 5 AufenthG in Betracht kommen, wurde das Vorliegen
der Voraussetzungen dieser Vorschrift geprift. Die Kinder threr Mandanten waren fir den Gel-
tungsbereich des § 25 a AufenthG noch zu jung.

Mit Datum vom®01.02.2012 wurden die Antrage lhrer Mandantin und deren Kinder auf Erteilung
von Aufenthaltserlaubnissen abgelehnt. Die hiergegen erhobene Klage wurde durch Urteil vom
21.03.2013 abgewiesen. Das Verfahren ist seit dem 30.04.2013 unanfechtbar beendet.

Anschlieflend wurde mit den Betroffenen die freiwillige Ausreise vereinbart.

Der Lebensgeféhrte lhrer Mandantin i@l reiste am 04.09.2013 freiwillig in sein Hei-
matland aus.

Fur Ihre Mandantin und deren obengenannten Kinder beantragten Sie mit Datum
vom 01.08.2013 die Feststellung eines Abschiebungshindernisses nach § 60 Abs. 7 AufenthG.

Nach § 72 Abs. 2 AufenthG darf ich Uber diesen Antrag nur nach vorheriger Beteiligung des BAMF
entscheiden, so dass ich mit Datum vom 16.09.2013 eine entsprechende Anfrage an diese Behor-
de richtete. Ich wies gleichzeitig darauf hin, dass fir das Kind SlllJ§® ein Wiederaufnahmeantrag
zu § 60 Abs. 2 bis 7 AufenthG vorliegt, da fir sie bereits ein Asylverfahren anhangig war.
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Durch Bescheid vom 29.07.2014 stelite das BAMF fur < Nssiiagilee cin Abschiebungsverbot
nach § 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich des Kosovo fest.

Mir wurde mit gleichem Datum mitgeteilt, dass auch fur Ihre Mandantin NSNS und die
Kinder iijastegiat-nshainilid «d Sl vom Vorliegen eines Abschiebungsverbots
nach § 60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich des Kosovo auszugehen ist.

Eine Abschiebung ist nach § 60 Abs. 5 AufenthG unzulassig, wenn sich dies aus der Anwendung
der Konvention vom 04.11.1950 zum Schutz der Menschenrecht und Grundfreiheiten (EMRK) er-
gibt.

In Betracht kommt dabei in erster Linie eine Verletzung des Art. 3 EMRK. Diese Norm verbietet
aufenthaltsbeendende MalRnahmen, wenn im Zielstaat Folter oder eine unmenschliche oder er-
niedrigende Behandlung oder Bestrafung droht.

Nach der neuesten Rechtssprechung des BVerwG (Urteil vom 13.06.2013, Az.: 10 C 13.12) und
aus der Rechtssprechung des EGMR zur EMRK kann auch bei ,sehr auflergewthnlichen Fallen
bei fehlendem Existenzminimum* ein Verstof3 gegen Artikel 3 EMRK vorliegen.

Die konkrete individuelle Situation lhrer Mandanten entspricht diesem sehr auflergewdhnlichen

o Fall, da als alleinstehender Mutter mehrerer minderjahriger Kinder und Angehori-
ge der Roma aufgrund der problematischen wirtschaftlichen und sozialen Probleme im Kosovo
eine Existenzgrundlage dort fehlt und somit eine mogliche existenzielle Gefahrdung besteht. Um-
stande, die eine andere Bewertung erméglichen kénnten, wie z.B. konkretes familidres Umfeld im
Kosovo, Unterhalt, Kindesunterhalt u.a., sind hier nicht bekannt. Das Abschiebungshindernis des §
60 Abs. 5 AufenthG hinsichtlich des Kosovo war daher fur thre Mandanten festzustellen.

Rechtsbeheifsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kénnen Sie innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe Klage erheben.
Die Klage ist schriftlich oder zur Niederschrift beim Urkundsbeamten des Verwaltungsgerichts
Hannover, Eintrachtweg 19, 30173 Hannover, oder in der Form eines elektronischen Dokuments
nach Maflgabe der Niedersachsischen Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr in der
Justiz vom 21.10.2011 (Nds.GVBI. S.367) in der jeweils gultigen Fassung einzulegen.

Mit freundlichen Grialzen
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