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Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen

Az L 9 SO 44116 B ER
Az - S 2 SO 15/15 ER SG Cetmold

Beschluss

In dem Beschwerdeverfahran

gegen

Stadt Bislefelg, ve
Niedenwall 223 3360z Bielefeld, Gz. LeilMR.

Antragsgegnerin und Beschwerdefiihrerin

rireter curch den Oberblrgermeister der StzZt Bislefald - Rechtsamt -,
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hat der 8. Senat des Landessozialgerichts Nordrhein-Westialen in Essen am 26.03.2015
durch den|Vorsitzenden Ricnter am Landessozialgericht Dr. Sommer als Vorsitzenden,
den Richter am Landessozialgericht Dr. Bender und den Richter am Sozialgericht Dr.
Schmitz opne mindliche Verhandiung beschlossen:

Di% Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des
Soé ialgerichts Detmold vom 27.01.2015 wird zuriickgewiesen.

Dig Antragsgegnerin trdgt auch die notwendigen auBergerichtliichen Kosten
det Antragstellerinnen im Beschwerdeverfahren.

Griinde

D.c zulassige insbesondere fristgerecht einjeiegte Beschwerde der Antragsgegnerin vom
12.62.2015. eingegangen per Faex am gleichen Tag, gegen den ihr am 02.0z.2015
zugestalliten Beschluss des Sozialgerichts Detmeld vomn 27.01.20%5 ist unbegrundet. Das
Sozialgerfcht hat die Antragsgegnerin zu Recht im Wege der sinstweiligen Anordnung
verpflichigt, den Antragstellerinnen vorldufic ab dem 15.01.2015 bis zum 27.02.2015
Leistungen nach dem Sczialgesetzbuch Zwolites Buch ~ Sozialhilfe — (SGB Xli) in Hohe
des Regslbedarfs von 381,00 € (eigentlich 38¢,6C €) fur die Antragstelierin zu 1) sowie
261,00 €f(eigentlich 267,00 €) fur die Ant-agstellerin zu 2} sowie notf.}endi'ge Leistungen
der Hilfe f!zur Gesundheit zu gewahren.

: L)
1.).,yach; § 86b. Abs. 2 Satz 2 des Sozia'gerichtsgesetzes — (SGG) sind einstweilige
Ano'rdnur%gen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bez2ug auf sin streitiges
Rechtsve{rhéltnis zulgssig, wenr eine solche Regeiung zur Abwendung wesentlicher
Nachteilei notwendig erscheint (Regelungsanordnung). Der Erlass einer einstweiligen
Anordnung setzt das Bestehen eines Anordnungsanspruchs. d.h. des materieller
Ansprucis, fUr den vorléufiger Rechtsschutz begehrt wird, scwie das Vorliegen eines
AnorcnuTgscrunces d.h. die Unzumutkarkeit voraus, bei Abwagung aler betrotfenen
interessen die Entscheidung in der Hauptsache abzuwarten. Anargnungsanspruch und
Anordnungsgrund bzw. die basondesre Eilbediritigkeit s:rd giaubhaft zu machen (§ 85
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Abs. 2 §atz 4 SGG ivim. § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung — ZPO).
GIaubhaf‘ujnachung bedeutet das Darun der ibanvegenden Wahrscheinlichkeii des

estehen§ von Anorcnungsanspruch und Anordnungsgrund, wobei durchaus gewisse
Zweifel be{’stehen bleisen x6n1en. Es genigt, wenn be: mehreren erastlich in Betracht zu
.ziehenden Moglichkeiten das Voriiegen einer davon relativ am wahrscheinlichsten ist, weil
nach Ges‘f.!\mtwﬁrdigung aller Umstinde besonders vie! fir diese Méglichkeit sprich: (vgl.
BSG, Bes:chi. v. 07.04.2011 - B 9 VG 15/1G B — juris Rn. §).

I

in Anwenc%ung dieser Enischeicungsmailstabe haben cie Antragstellerinnen sowohl eirien
Anordnun'%sanspruch als auck einen Anordnungsgrund 7t die arstinstanzlich tenorierten
i.eistungen g'aubhaft gemacht Uber héhere Leistungen hat der Senat nicht zu befinden,

weil nar die Antragsgegnerin Beschwerde eingelegt hat.

a) Der materiell-rechtliche Arspruch der Antragsteilerinnen auf Sozizlhilfe folgt aus § 23
Abs. 1 Sjtz 1 SGB Xll. Darach ist Austandem, cie sich im Inland tatsichiich aufnalten,
u.a. Hilfe %um Lebensunterhalt sowie Hilfe bei Krankheit nach diesem Buch zu leisten. Cie
Antragstejlerinnen. die beidaNEER Staatsangehsrige sind, gehoren zu cem nach § 23
Abs. 1 Satz 1 SGB Xl anspruchsberechtigter Personenkreis, da sie sich seit dem
21.06.2014 ununterbrochen im Bundesgestiet tatsachlich aufnalten. Das Sozlaigericht hat

~auch zu echt ausgefiihrt, dass im tenorierten Zeitraum {16.01.2018 bis 2um 27.02.2015)
der Ausshiusstatbestand des § 23 Abs. 2 SGB XII keine Anwendung findet, weil es sich
bei denI Antragstsilerinnen  nicht um Leistungsberechtigte nach § 1 des

Asylbewe&'berieistungsgesetzes ~ (Asy'oLG) ha~delt, insbesondere sie aufgrund der ihnen

erteilten Und nach Akteniage bis zum 27.02.2015 gilligen sog. Fiktionsbescheinigungen

nach § 1 Abs. 3 Saxzz 1 des Aufeninaltsgesstzes — (AufenthG) nicht vollzienbar
ausreisepfiichtig 1.S5.d. § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG sind und bis zur noch offenen

Entscheiqung des Bundesamtes fir Migration und Fiuchtlinge Gber den Aufenthaltsstatus

der Antragstellerinnen, insbesondere zu den Voraussetzungen fur eine

Aufenthaliserlaubnis aus humanitdren Grinden rach § 25 Abs. 4 AufenthG oder das

Vorliegery von Abschiebungshindernissen nach § 60 Abs. 7 AufenthG, die sonstigen

Veraussaizungen fiir sine Leistungsberechtigung nach dem AsyloL G nicht vorliegen.

Ein Leislungsausschiuss ergiot sicn zur Uberzeugung des Senats entgegen den
Ausfuhrupgen der Artragsgegnerin auch nicnt aus § 23 Abs. 3 Satz 1 SGB X!, Danach

haben Ausiander, die eingereist sind, um Soziainitfe zu erlangen, oder deren

!
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Aufenthaltgrecht sich alein aus dem Zweck cer Arbeitssuche ergibt, sowie ihre
Familienangehdrigen keiner Anspruch auf Sozialhile. Dass die Antragsteilerinnen, denen
ausweislich der erteiiten Fixtionsbescheinigungen sine Erwerbstitigkeit nicht gestattst ist,
zum Zwegke der Arbeitssuche eingereist sind, ist, wie das Sczialgericht zu Recht
ausgefihr{ ha:, weder vorgetragen noch sanst nach Aktenlage ersichilich und wird auch

von d2r jAntragsgegnerin nicht behauptet Es ist acsr auch nicht Uberwiegend

wahrsche
§ 23 Abs
Wortlauts
und der |
Hande!ns

Wlich, dass die Antragsteilerinnen eingere’st sind, .um" Sozalhilfe ,zu" erlangen.
3 Satz 1 SGB Xil verlangt schon ausweislich ssines insoweit eindeutigen
(.um — zu*) einen finalen Zusammenhang zwischer. dem Einrsiseentschiuss
hanspruchnahme von Sozialhilfe im Sinne einss ziel- und zweckgerichieten
. BVerwG, Urt. v. 04.05.1992 — 5 C 22/87 —, juris Rn. 11). HierfCr geniigt 2in nur

fahrléssig?s Verhalter: bei de- Einschaizung der Hilfebedurftigkeit und der Moglichkeir,
sich se!bsi: helfen zu kdnnen, nicht. Erforderiich ist vizimshr, dass nach den objektiven
Umstdnden von einam Wissen und Wollen mindestens im Sinne eines Vorsatzes
ausgegangen werden kann, der fur den Entschiuss zur Einreise von prégencer Badeutung
gewesen fein muss, okne dass hierin auch ein ,uniauteres Verhalten* gesehen werden
musste GiurisPK-SGB XlW/Coszniv, § 23 Rn. 54). Der erfciderliche Zusammenhanrg

zwischen
nicht nur,
Einreise
Zusamme
den Einre
auf Sozia
aliein, sei
muss. Es

Einreisezy

{es Auslanders auf verschiedener Mctiven,

[je' Einreise unc der missbilligien Inanspruchnakime von Soziahilie besteht
enn der Wille, Sozialhilfe zu erlangen, der einzige Einreisegrund ist. Beruht die
ist das Erfordemis aes fnalen
nhangs auch erfulll, wenn der Zweck der Inanspruchrahme von Sozialhilfe flr
seentschluss von prigerder Bedeutung ist. Das bedeu'tet, dass d:e Mdglichkeit.
lhiife angewiesen zu sein, fir den Einreiseentschiuss des Auslénders, sei es
es neben andersn Grindan, in besonderer Weise bedeutsam gewesen sein
geniigt daher nicrt, dass der Sozialhifebezug beildufig erfolgt cder anderen
secken untergeordnet und in diesem Sinne {nur) biligend in Kauf genommen

wird {(BV
12.01.20

jgrwG, Urt v. 04.06.1692 - &

C 22/87 -, juris Rn. 12; LSG NRW, Beschl. v.
- L 20 B 58/08 AY -, juris Rn. 25; Wahrendor, in: Grube/Wahrendorf. SGB

X, 5. Aufz.. 2014, § 23 Rr. 43).
|

Nach Akt!enlage kann nicht cavon ausgegangzan werden, dass c¢er Bezug von Sozialnilfe
das beherrscnende Motiv der Antragstellerinner. fur die Einreise i1 die Bundesreput!ik
) t

Deutschl
21.06.20

!

nd gewesen ist. So hat die Antragstellerin zu 1) seit ihrer Einreise am
4 sowoh! im auslanderrechtiichen ais auch sozialnilferechtiichen Varfahren stets

geltend glrmacht, dass sie mi: der Antragstellerin zu 2) aus humanitédren Grilnden infolce
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einer Flutkatastrcphe in Serbien nach Deu'schiand zu ihrer in Bielefeld lebenden

Schwesteq geflichtet sei. In Serbien seien sie in einer Notunterkunft ohne adaquate
mediz nisd
1), die
VWahrsch

Retraumatisierungsgefahr leice*, als lecensbedrohlich darstalite. Dementsprechand strect

he Versorgung unte-gebracht warden, die sich aus Sicht die Antragstellerin zu

ausweishch der vorgelegten medizinischen Unterlagen mit  hoher

Belastungsstérung

niichkeit an einer posttraumatischen mit

sie ausignderrechtiich eine Aufenthaliserlaubnis aus humaritérsn Grinden gemaf § 25

Abs. 4 |AufenthG oder zumindest die Feststellung des Bestenens eines

Abschrieby

ngshirdernisses gemaR § 50 Abs. 7 AufenthG a. Dase die Antragstellerinnen

dieses Martiv nur vorgeschoben hatten. um it Wahrheit Leistungen der Sozialhilfe zu

eriangen.
dass die
gefichtet
genomme

<ann ihren angesichis der Akienlage nicht unterstellt werden. Zwar trift s zu.
Artragstelierin zu 1) nach ihrer Einreise auch angegeben hat, aus Serbien
zu sein, nachderr hnen infolge der Flutkatastrophe .die Existenzgrundiage
n" worden sei und sie nicht (ber ausrgichence Mittel zur Bestreitung des

-ebensunterhalts oder eine abgeschiossene Krankenversicherung verfigen wirden.

Dieser Aussage kann jedoch noch kein finaler Zusammsnhang zwischen dem

Einreiseeptschluss und der Inanspruchnahme von Sozialhilfe entnommen werden.
Insbeson¢ere geht hieraus nicht hervcr, cass die Erlangurg von Soziathilfemitteln

beherrsc
Hinweis
Inansprug
humznita
Lebenin
nicht als

endes Motiv flir die Einreise gewesen ist, sondern stellt sich zunachst rur als
auf die bestehende Hilfebedirftigkeit dar. die Vcraussetzung fiir jece
thnahme von Sozialhilfe ist. Die infolge der Flutkatasrephe entstandenen
ren Bedingungen. die aus der malgeblchen Sicht der Antragstelierinnen ein
ihrer Heimat mehr als erschwert haben, k8nnen nach Lzge der Akten jedenfalls
blof3 untergeo-dreter Einreisszweck angsesehien werden, die die Bearspruchung

vor Sozizflhirfe zum vorherrschenden Motiv erhoben haben.

Scweit dich die Antragsgeznerin in - diesem Zusammenhang auf das Urel ces
Gerichtshofs der Eurcpéischen Union (EuGH;) vorr 11.11.2014 — C-333/13 - Danc beruft,
indemr s'| geltend mach:, dass, wenn es giese Entscheidung ermdgliche Uniensburger
unter bestimmten Voraussetzungen von der Gewahrung von Sczialnife aiszuschieflen,
dies ,ers} recnt” {lr Biirger sus Nicht-Unionsmitgiiedstaaten gelten musse, folgt hieraus
kein fur gie ginstigeres Ergebnis. Der EuGH hat ausweisl'ch des Tencrs zu 2) in seinem
Jrteil vor'n 11.11.2014 fesigesteilt, dass u.a. Art. 24 Abs. 1 der (Unionsbiirgsr-)Richtiinie
27904/38/EG des Europaischen Paraments und des Rates vom 28.04.2004 Uber das

Recht o“er Unionsbiirger und ihrer Familienargend-igen, sich im Hcheitsgebiet der

o

i

1
!
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Mitgiiedsﬁ{aten irei zu bewegen und aufzuhalter, dahin auszulegen 'st, dass sie der
regelung }eines Mitgliecstaats nicht entgegensteht, nacn der Staatsangehérige anderer
Mitgliedsts’aten vom Bezug bestimmter ‘“besonderer  beitragsunabhangiger
Ge!d!eistu%lgen" i.5.d. Ar. 7C Abs. 2 der Verordnung Nr. 883/2004 ausgeschlossen
werden, w‘iahrend Staatsangehorige des Aufnamemitgliedstaais. die sich in der gleichen
Situation befinden, diese Leistungen erhaiten, sofern den betreffenden Staatsangehdrigen
anderer Tditg’iedstaaten m Aufnahmemitgiiedstaat ksin Aufenthaltsrecht nach dsr
Richtlinie ; 2004/38 zusteht. Diese auf das spezielle Rechisregime irnernalb des
Europ‘aiscLen Union bezogene Entscheidung bietet jedoch keinz rechtliche Handhabe, de
hier st.‘e%téntscheidende nationale, einfachrechtiiche Vorschrift des § 23 Abs. 3 SGB X!i
hinsichtiich des Kauwels der Finalitdt (jum zu*) im Sinne ds: Antragsgegnenn zu
modiffzierén. Es ist insbhasondere auch gemeinschaftsrechilich nicht geboten,

v
i

‘unionsbﬁs’:ger und Nicht-Unionsbiirger uber eine dem einfachen Recht nicht zu
emnehme:nde, extens vere Anwendung des Leisiungsausschiusses des § 23 Abs. 3 SGB
Xl im Sfinne eines ,erst rscht-Schiusses ohne Berlsksichtigung des jeweiligen
Einzel:‘a!t:és gleich zu pehandelnr. Im Ubrigen gitt nach 2infachem Rechr das Kriterium des
finalen Z{:sammewhangs zwischen dem Cinreiseentschluss urd cer Inanspruchrahme
won Soziéihi‘fe far alle Ausldnder gleichermalen, s¢ cass die von ger Aniragsgegnerin
unterstelile Ungleichbenandiung mit der Foige des Auftretens einer wis aush immer
gear‘te1en§ Gesetzesiticke nicht besteht. Auch weist der Senat darauf hin, dass die
Auﬁassuéxg der Antragsgegnarin auf eine unzuldssige richieriche Rechisfortbiidung
‘n.naus!auifer; wirde, die am MaRstab des fir Leistungen zur Sicherung des
menschebwﬂrdigen Existerzminimems geitenden Gese=zesvorbehalts die
verfassurégsrechtiichen Grenzen ibzrschreten dirfte (vgl. hierzu im anderen
Zusammcfenhang HessL.SG. Beschl. v. 05.02.2015 — L € AS 833/14 B ER —. juris Rn. 13).

Die Antfagstellerinnsr sind, was zwschen den Betelligten unstreitig ist. auch
hiffebediiftig, well sie nicht in der Lags sind, invar Lebensunterhait aus den zur Veriiigung
stehenddn Mittel, insbesondare aus Einkommen (§§ 52 . SGB K1) cder Vermdgen (§ 9C
sG8B Xll&», 2u bestreiten, da sie Uber solche Mittsl nack iwren eigeneh giaubhaften

Angabeq sowie nach Aklenlage n.cnt verfgen. Insowait nimmt der Serat zur Vermeidung
mn‘oﬁge"( Wiederholungen auf die zutrefenden Ausfubrungen des Sozialgerichts im
angefocitenen Beschluss Bezug (§ 142 Abs. 2 Satz 3 SGG).

b) Femngr haben die Antragsteilerinnen zb dem Zeitpunit ihres Antrags auf Gewdhrung
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einstweilig?:—:n Rechtsschutzes bei den Sozialgericnt (1€.01.2015) auch einen
Anordnung;;sgrund glaubhaft gemacht, vseil bei ihner aufgrund des ~ehlens erforderlicher
Mittei zur Deckung ihres Lebensunterhalts (§ 22 Abs. 1 Satz 1 iV.m. §§ 27, 27a. 28 SGB
XI) sowie hhres Bedarfs an Hillen zur Gesundheit (§ 23 Abs. 1 Satz 1i.V.m. §§ 47 ff. SGB
A} eine gegenwartigs Notlage zumindes: einzutreten drohte. Der Senat schliebt sich
gemag § 1142 Abs. 2 Satz 3 SGG auch insoweit den zutreffenden Ausfohrungen des
Sozialgeri%hts. an.

c) Abschliefiend weist der Serat im Anschluss an die Ausfithrungen des Sozialgerichts
darauf hin, dass die Antragsgegrerin den Leistungsanspruch der Antragstellerinnen nac-
MafRgabe [der rechtlicnen Ausfihrungen des Senats zu § 23 Abs. 2 SGB Xl mit dem
Aplauf def auf den 27 02.2015 befrisia‘en Fikticnsbescheirigungen erneut zu uberpriifen
hat. Soiltén die Fiktionscescheinigungan nicnt emeut verlangert worden sein und das
Bundesamt fiir Migraton und Flichtinge die Antrage der Antragstellerinnen zum
Aufenthaltsstatus abschidgig beschieder naben, k3me gg’s. sine Leistungsberechtigung
der Antra$stellerinr~en nach § 1 Abs. 1 Nr. 5 AsylbLG in Betrachi. Hierbei wére fur eine
Anspruch?einschrénkung nach § 1a Nr. 1 Asy!bLG, desser. Regelurgsgehait § 23 Abs. 3
SGB Xli arkennbar nachgebilcet ist, ebenso wenig Raurn, da be’ dieser Regelung auf die
G-undsa'tje zur Auslegung urd Anwendung des § 23 Abs. 2 SGB Xii entsprechend

zuriickgegriffen werden karn (vg. LSG NRVY, Beschi. . 12.01.2006 — L 20 8 38/08 AY —,
juris Rn. 34).

2.) Die Kgstenen:scheidung folgt aus einer entsprechenden Anwendung der §§ 183, 183
SGG.

3.) Disser} Beschiuss ist mit der Beschwerde richt angreifbar, § 177 SGG.

I3

Dr. Sommer Dr. Schmitz Or. Sender

Baglaubiét




