5.04.2015-13:35 0241 9425 83204 VG Aachen

M

VERWALTUNGSGERICHT AACHEN
BESCHLUSS

- 9L 253/16.A

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Hermggiiaimiseunmunmes TSy,

Antragstellers,

Prozessbevollméachtigte:  Rechtsanwaélte Becher und Dieckmann, Rathaus-
gasse 11a, 53111 Bonn, Gz.: 243/15 C,

gegen

_ die_Bundesrepublik_Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-

S. 311

== . .- nem—dieses-vertreten-durch-den_Prasidenten.des_Bundesamtes. fir_Migration

~und  Flichtlinge, AuBenstelle  Diisseldorf,  Erkrather Strale 345-349,
40231 Disseldorf, Gz.: 5824652-232,

Antragsgegnerin,

wegen Asylrecht (Dublinverfahren [talien)
hier: Beschluss gemafR § 80 Absatz 5 VwWGO

hat
die 9. Kammer des
VERWALTUNGSGERICHTS AACHEN

am 15. Aprit 2015
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durch
den Richter am Verwaltungsgericht Kreutz als Einzelrichter

beschlossen:

Dem Antragsteller wird fir das Verfahren erster .

Instanz Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung
bewillig¢t und zur vorldufig  unentgeltlichen
Wahrnehmung der Rechte Rechtsanwalt Becher aus
Bonn zu den Bedingungen eines im Gerichtsbezirk
des Verwaltungsgerichts Aachen niedergelassenen
Rechtsanwalts beigeordnet, § 166 VwWGO i. V. m. §§
114, 115, 121 Abs. 2 ZPO.

Die aufschiebende Wirkung der Klage 9 K 529/15.A
gegen die Abschiebungsanordnung im Bescheid des
Bundesamtes vom 9. Marz 2015 wird angeordnet.

Die Kosten des Verfahrens, in dem Gerichtskosten
nicht erhoben werden, tragt die Antragsgegnerin.

Griinde

Der Antragsteller ist nach eigenen Angaben nigerianischer Staatsangehdriger.

Bei seiner Anhérung vor der AuBenstelle Dortmund des Bundesamtes fiir Migration
und Flachtlinge (Bundesamt) am 7. Oktober 2014 gab der Antragsteller an, er habe

S. 14,11

Nigeria im Jahre 2007 verlassen. Im Jahre 2011 habe er in ltalien und im Jahre 2013 ~

in der Schweiz Aéyl beantragt. Ihm seien jeweils seine Fingerabdriicke abgenommen

worden.

Nachdem das Bundesamt am 21. Oktober 2014 je einen schweizerischen und

italienischen EURODAC-Treffer der Kategorie 2 ermittelt hatte, richtete es am 4.
Dezember 2014 ein Ubernahmeersuchen an ltalien. Ein Antwortschreiben der

Dublineinheit des italienischen Innenministeriums ging nachfolgend nicht ein.

Mit Bescheid vom 9. Marz 2015, zugestellt nach dem 12. Marz 2015, lehnte das
Bundesamt den Asylantrag des Antragstellers als unzuldssig ab und ordnete seine
Abschiebung nach Italien an. Der Asylantrag sei gemaR § 27a AsylVfG unzuldssig,

da ltalien fiir den Asylantrag zustandig sei.
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Der Antragsteller hat am 19. Mérz 2015 Klage (9 K 529/15.A) erhoben und zugleich
die Anordnung der aufschiebenden Wirkung dieser Klage beantragt.

Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die
Abschiebungsanordnung im Bescheid des Bundesamtes vom
9. Mérz 2015 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Der Prozesskostenhilfeantrag hat Erfolg, weil die beabsichtigte Rechtsverfolgung aus
den nachstehenden Griinden die erforderlichen Erfolgsaussichten aufweist.

Der Eilantrag ist zuldssig, insbesondere ist er gemaf § 34a Abs. 2 AsyIVIG i. V. m. §
80 Abs. 5 VWGO statthaft, weil die Klage gegen die unter Ziffer 2 des angefochtenen
-——_-Bescheides-angeordnete-Abschiebung_nach-ltalien_keine_aufschiebende-Wirkung————————

entfaltet, vgl. § 75 Abs. 1 AsylVfG.

Der Eilantrag ist begriindet.

Das Verwaltungsgericht kann die aufschiebende Wirkung der Klage nach § 80 Abs. 5
VwGO anordnen, wenn das Interesse des betroffenen Auslanders, von einem
Vollzug der Abschiebungsanordnung vorldufig verschont zu bleiben, gegeniber dem ‘

offentlichen Interesse an dem gesefzlich angeordneten Vollzug der

Abschiebungsandrohung Gberwiegt.
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Hier Uberwiegt das Aussetzungsinteresse des Antragstellers denn nach der im
vorliegenden Verfahren lediglich gebotenen summarischen Priifung der Sach- und
Rechtslage bestehen ernstliche Zweifel an der RechtméRigkeit der angeordneten .
Abschiebung des Antragstellers nach Italien.

Die Antragsgegnerin stiitzt inre Entscheidungen auf § 27a in Verbindung mit § 34a
AsylVIG. Gemal § 27a AsylVfG ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer
Staat aufgrund von EU-Recht oder eines vdlkerrechtlichen Vertrages fir die
Durchithrung des Asylverfahrens zustdndig ist. Nach § 34a Abs. 1 Satz 1 AsylVFG
ordnet das Bundesamt die Abschiebung an, wenn der Auslander in einen fur die
Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdigen Staat abgeschoben werden soll.

Vorliegend ist ltalien fir die Bearbeitung des Asylantrags des Antragstellers
jedenfalls mit Ablauf der in Art. 25 Abs. 1 Satz 2 Dublin-lll-VO zusténdig geworden.

Trotz einer nach der Dubliﬁ-lll-VO gege’benen Zustandigkeit des
Abschiebezielstaates ist die Abschiebungsanordnung jedoch rechtswidrig, wenn in
diesem Staat systemische Mangel des Asylverfahrens bestehen oder die
Aufnahmebedingungen fiir Asylbewerber sich in einem solchen Zustand befinden,
dass der Antragsteller dort der ernstzunehmenden Gefahr einer unmenschlichen
oder emiedrigenden. Behandlung im Sinne des Art. 4 EU-Grundrechte-Charta (bzw.

des Art_3 FMRK) ausgesetzt ware - i e e

Dabei ist zu beachten, dass sich das Gemeinsame Europaische Asylsystem auf das
Prinzip gegenseitigen Vertrauens griindet, dass alle daran beteiligten Staaten die
Grundrechte sowie die Rechte beachten, die ihre Grundlage in der Genfer
Flichtlingskonvention und dem Protokoll von 1967 sowie in der EMRK finden.
Daraus hat der Européische Gerichtshof die Vermutung abgeleitet, dass die
Behandlung der Asylbewerber in jedem Mitgliedstaat in Einklang mit den
Erfordernissen der Grundrechte-Charta sowie mit der Genfer Flichtlingskonvention

und der EMRK steht,

vgl. BVerwG, Beschluss vom 19. Marz 2014-10B 6.14 -.
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Die Vermutung, die Rechte der Asylbewerber aus der Grundrechte-Charta, der
Genfer Flachtlingskonvention und der Europdischen Menschenrechtskonvention
wiirden in jedem Mitgliedstaat beachtet, kann allerdings widerlegt werden. Eine
Widerlegung der Vermutung ist aber wegen der gewichtigen Zwecke des
Gemeinsamen Europaischen Asylsystems an hohe Hirden geknipft: Nicht jede
drohende Grundrechtsverletzung oder geringste VerstéRe gegen die Richtlinien
2003/9, 2004/83 oder 2005/85 geniigen, um die. Uberstellung eines Asylbewerbers
an den normalerweise zustdndigen Mitgliedstaat zu vereiteln. [st hingegen ernsthaft
zu befiirchten, dass das. Asylverfahren uhd die Aufnahmebedingungen fur
Asylbewerber im zustdndigen Mitgliedstaat systemische Méangel aufweisen, die eine
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung der an diesen Mitgliedstaat
Gberstellten Asylbewerber im Sinne von Art. 4 GR-Charta zur Folge haben, ist eine

Uberstellung mit dieser Bestimmung unvereinbar,
vgl. BVerwG, Beschluss vom 19. M&rz 2014 -10B 6.14 -.

Systemische Méingel des italienischen . Asylverfahrens selbst lassen sich nicht

feststellen.

Ein Asylgesuch kann, wenn die Einreise {iber einen offiziellen Grenziibergang erfolgt,
bei der dortigen Grenzpolizeistelle gestelit werden. Erfolgt die Einreise nicht ber

. einen offiziellen Grenzubergang, ist das Asylgesuch bef dentdrtlichzusténdigen Bétro
der Einwanderungsbehdrde zu stelien, die bei den jeweiligen Polizeiprasidien
(Questura) angesiedelt sind. Dabei muss der Antragsteller einen Wohnsitz angeben
kénnen. In der Praxis wird dies regelmiRig durch eine Bescheinigung einer staatlich
autorisierten Nichtregierungsorganisation ersetzt, wonach sich der Antragsteller in
diesem Bereich aufhalte. Auf der Questura werden im Rahmen ‘einer
Identifizierungsprozedur (fotosegnalamento) die Personalien des Antragstellers
erfasst; dieser wird fotografiert und ihm werden die Fingerabdriicke abgenommen.
Der Antragsteller erhalt im Anschluss eine schriftliche Mitteilung (cedolino) Gberseine
weiteren Termine bei der Questura. Im unmittelbaren Anschluss oder erst bei einem
weiteren Termin kann der Antragsteller bei der Questura seinen frmlichen
Asylantrag stellen. Erst dann erfolgt die formelle Registrierung (verbalizzazio ne)

seines Asylantrages, bei der ein Formular (Modello C/3 - genannt "verbale®) miit den
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Angaben des Antragstellers ausgefilit wird. Hierbei hat der Antragsteller Anspruch
auf einen Dolmetscher. Der Antragsteller kann auch erganzend einen Text
geschrieben in seiner Muttersprache abgeben. Sieht sich der italienische Staat als.
zustandig fur den Asylantrag an, erhélt der Antragsteller im Anschluss einen weiteren
Termin bei der Questura, bei der ihm eine Aufenthaltsgenehmigung ausgehandigt
und der Termin fur ein Interview vor einer der in Italien bestehenden 10
Kommissionen (Commissione) mitgeteilt wird. Der Zeitraum zwischen
verbalizzazione und dem Interview soll nicht langer als 30 Tage'déuem. in der Praxis
dauert er aber generell langer, von 10 bis zu 18 Monaten. Jede Kommission besteht
aus vier Mitgliedern. Zwei Vertretern des Innenministeriums (bzw. von diesem
benannt), einem Vertreter einer Kommune (odef Region oder Provinz) und einem
Vertreter des UNHCR. Gegen die Entscheidungen der Kommissionen {iber die
Gewahrung internationalen Schutzes ist ein Rechtsmittel zu den aligemeinen
Zivilgerichten (Tribunale Civile) gegeben,

vgl. CIR, The Dublin Regulation and the asylum procedure in Italy,
Marz 2012; Anna Galosi / Cristina Laura Cecchini, Dublin Il
Regulation, National Report italy, 19. Dezember 2012.

Dass dieses Verfahren an systemischen Méngeln leidet, wird vom Antragsteller nicht
behauptet und ist auch sonst - ungeachtet des Bestehens von Méngeln im Einzelfall -

nicht ersichtlich.

Im Gegensatz hierzu sind jedoch systemische Mangel " bei der
Unterbringungssituation in Italien festzustellen. Hierbei geht die Kammer von

folgender Lage aus:

Zustandig fur die erste Unterbringung von Asylsuéhenden sind die sog. CARAs

(Centri di Accoglienza per Richiedenti Asilo),

- - wenn die Identitit oder Nationalitit des Asylsuchenden geklart werden muss,
- wenn der Asylsuchendeversucht hat, Grenzkontrollen zu umgehen (Regeilfall)

- oder wenn der Asylsuchende falsche oder gefélschte Dokumente verwendet hat.
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Die offizielle maximale Aufenthaltsdauer in den CARAs betrdgt 35 Tage, weil
urspringlich die Vorstellung bestand, dass bis zu diesem Zeitpunkt das
Asylverfahren abgeschlossen sein wirde. In der Praxis wird die Aufenthaltsdauer bis
zu sechs Monaten verldngert. Die Anzahl der in den CARA zur Verfugung stehenden
Platze betragt je nach Quelle bis zu knapp Uber 10.000 Platzen.

Daneben bestehen die Unterbringungseinrichtungen des sog. SPRAR (Sistema di
Protezione per Richiedenti Asilo e Rifugati). In diesen kdnnen sich Asylsuchende, die
nicht in CARA wohnen missen, bis zu einer Entscheidung der Kommission
aufhalten. Personen, denen eine Form des internationalen Schutzes gewahrt worden
ist, durfen sich noch maximal sechs Monate in den SPRAR-Einrichtungen aufhalten.
Aufgrund auBRergewohnlicher Umstiande kann die Aufenthaltsdauer um bis zu secﬁs
Monate verlangert werden. Bei Vorliegen besonderer Schutzbedurftigkeit ist eine
Verlangerung um bis zu 11 Monate mdglich. In den SPRAR wurden in 2011 rund
3.000 Platze angeboten. Nach Angaben des italienischen [nnenministeriums wurde
diese Zahl bis November 2013 auf rund 8.400 Platze erhoht. Bis 2016 soll die
Gesamtzahl an Platzen auf 16.000 erhéht werden.

Die im Jahre 2011 auf der Grundlage eines Notfallplans gegriindeten Zentren des
Zivilschutzes (Protezione Civile) sollten zum 1. September 2013 schlieBen. Auch
soweit sie noch nicht geschlossen wurden, stehen sie fiir Dublin-Rickkehrer nicht zur

Verfugung. . __ T T T

Neben diesen staatlichen Einrichtungen gibt es noch einige Kommunen, die eigene

Unterbringungsméglichkeiten vorhalten, wobei diese nicht speziell fur Asylsuchende
betrieben werden. So soll die Stadt Rom in insgesamt 21 Einrichtungen zwischen
1.300 und 1.400 Plitze vorhalten, Mailand rund 400 Platze und Turin rund 200

Platze.

Diesem Angebot stehen nach den Angaben von eurostat in Italien fir das Jahr 2013
Gber 25.000 neue Asylantragsteller und fir das Jahr 2014 {ber 63.000 neue
Asylantragsteller gegeniber. In erster Instanz entschieden wurden in Italien im Jahre

2013 rund 23.500 Antrége und im Jahre 2014 rund 35.180 Antrége.

S. Iri1
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Damit stehen auch bei Zugrundelegung der amtlichen Zahlen den neuen
Asylantragstellern in Italien keine ausreichenden Unterkunftsméglichkeiten zur

Verfligung.

Hierbei hat die Kammer noch nicht beriicksichtigt, dass die von eurostat genannten
Zahlen nur die Personen erfasst, die ihre verbalizzazione haben durchfithren kénnen.
in ltalien wurden im Jahr 2014 jedoch insgesamt {iber 170.000 einreisende

Migranten und Asylsuchende erfasst,

vgl. International Organization for Migration, 16. Januar 2015: Migrant
Arrivals by Sea in Italy Top 170.00 in 2014.

Zwischen Asylgesuch und verbalizzazione konnen Monate liegen,
vgl. aida, National Country Report ltaly, April 2014, S. 43.

In dieser Zeitspanne ist eine Aufnahme der Asylsuchenden in den staatlichen

Au'fnahmeeinrichtun'gen nicht gesichert.

Ebenfalls ungekiart ist der Umstand, dass nach Art. 22 Abs. 2 des italienischen
Dekrets 25/2008 ein Asylsuchender seinen Unterbringungsanspruch verliert, wenn er
sich ohne Rechtfertigungsgrund nicht jeden Abend in die CARA zuriick begeben hat,

vgl. CIR, The Dublin Regulation and the asylum procedure in Italy,
Miarz 2012; Anna Galosi / Cristina Laura Cecchini, Dublin |l
Regulation, National Report ltaly, 19. Dezember 2012.

SchlieRlich ist ungeklart, welche Bedeutung die drei von der Europaischen
Kommission am 28.-Januar 2015 neu erdffneten Vertragsverletzungsverfahren
(2014/2235; 2014/2171; 2012/2189) gegen ltalien haben, die im Zusammenhang mit

Asyl und Migration stehen.

Die Kosten des Verfahrens, in dem Gerichtskosten nicht erhoben werden, tragt die
Antragsgegnerin, § 154 Abs. 1 VWGO in Verbindung mit § 83b AsyIVfG.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar, vgl. § 80 AsyIVfG.

Kreutz

.S, 11

Raglaubigt
Klod, VG-Beschaitigte
als Urkundsbeamitin
der Geschafisslelle






