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Az. RO 3 K 15.30616

Bayerisches Verwaltungsgericht Regensburg

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

bevoliméchtigt: o
Rechtsanwilte Auer & Kollegen |
Gesandtenstr. 10/1, 93047 Regensburg

gegen

Bundesrepublik Deutschland Lo
vertreten durch das Bundesamt fir Migration und Fluchtllnge N
Rothenburger Str. 29, 90513 Zirndorf

- Beklagte -
beteiligt:
Regierung der Oberpfalz
als Vertreter des offentlichen Interesses
Postfach, 93039 Regensburg

wegen

Flichtlingsanerkennung (Untatigkeitsklage Irak)

erldsst das Bayerische Verwaltungsgericht Regensburg, 3. Kammer, durch den Rich-
ter am Verwaltungsgericht Dr. Pfister als Einzelrichter ohne miindliche Verhandlung

am 7. Mai 2015 folgendes

Urteil:

I. Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager die Fluchtlingseigenschaft ge-

maR § 3 Abs. 1 AsylVfG zuzuerkennen.
Il. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Gerichtskosten Werden nicht erhoben.

Ill.  Die Kostenentscheidung ist vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Be-
trags abwenden, wenn nicht der Klager vorher Sicherheit in gleicher Héhe

leistet.
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Tatbestand:

Der Kliager begehrt die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft, hilfsweise von Abschie-
bungsverboten und wiederum hilfsweise die Fortfuhrung seines Asylverfahrens durch die
Beklagte.

Der nach seinen Angaben am 1. April 1962 geborene Klager gibt an, irakischer Staatsange-
horiger yezidischer Religions- und kurdischer Volkszugehérigkeit zu sein. Nach seinen An-
gaben lebte er im Irak zuletzt in Baschika. Er gab an, im Juli 2014 auf dem Landweg in das
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland eingereist zu sein. Er stellte am 31. Juli 2014 einen
Asylantrag.

Sein anwaltlicher Bevollméchtigter bat das Bundesamt am 25. Méarz 2015 unter Hinweis auf
seine Religionszugehorigkeit um die Zuleitung eines Fragebogens oder Ansetzung eines
Anhérungstermins bis 9. April 2015. Mit Schriftsatz vom 22. April 2015, eingegangen beim
Verwaltungsgericht Regensburg am selben Tag, lieR der Klager Klage erheben und einen
Antrag auf die Bewilligung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung seines Prozessbevoll-
machtigten stellen. Das Gericht bewilligte dem Klager mit Beschluss vom 29. April 2015 Pro-
zesskostenhilfe.

Zur Begriindung der Klage wird im Wesentlichen vorgebracht, dass der Kldger ein Yezide
aus dem lIrak sei. Eine Bestéatigung der yezidischen Gemeinde Amberg liege vor. Das Bun-
desamt sei um umgehende Ubersendung eines Fragebogens bzw. einen schnellen Anhé-
rungstermin gebeten worden.

Der Klager lasst beantragen,

die Beklagte zu verpflichten, dass bei dem Kléager die Flichtlingseigenschaft
gemaR § 3 Abs. 1 AsylVfG, hilfsweise Abschiebungsverbote gemaR § 4 Abs. 1
AsylVfG i.V.m. § 60 Abs. 2 Satz 1 AufenthG, wiederum hilfsweise Abschie-
bungsverbote gemaR § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 AufenthG vorliegen.

Hilfsweise:

Die Beklagte zu verpflichten, das Asylverfahren des Klagers fortzufiihren und
Uber dessen Asylantrag binnen drei Monaten nach Rechtskraft des entspre-
chenden Urteils zu entscheiden.

Im Ubrigen wird auf die gewechselten Schriftsdtze und den Inhalt der Asylakten Bezug ge-
nommen.
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Entscheidungsgriinde:

Das Gericht kann mit Einverstandnis der Prozessparteien ohne miindliche Verhandlung
durch Urteil entscheiden, § 101 Abs. 2 VwWGO.

1.

Die Klage auf die Verpflichtung der Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft ist zulassig.

Die Klage ist als Untatigkeitsklage gemaR § 42 Abs. 1 Alt. 3 VwWGO statthaft. Ferner lie-
gen die Voraussetzungen des § 75 Satz 2 VwWGO vor, wonach die Klage u.a. nicht vor
Ablauf von drei Monaten seit dem Antrag auf Vornahme des Verwaltungsakts erhoben
werden kann. Der Klager wurde am 31. Juli 2014 als Asylsuchender registriert. Die Kla-
geerhebung am 22. April 2015 erfolgte fast neun Monate nach diesem Datum. Vor die-
sem Hintergrund kann es dahingestelit bleiben, ob die Frist des § 75 Satz 2 VwGO fiur
das Asylverfahren wegen § 24 Abs. 4 AsylVfG auf sechs Monate verlangert wird (vgl.
hierzu VG Ansbach vom 4.8.2014 Az. AN 11 K 13.31060).

Ein zureichender Grund fiir die Nichtbescheidung des Antrags gemaR § 75 Satz 3 VwGO
lag weder im Zeitpunkt der Klageerhebung vor, noch ist er im Zeitpunkt der Entscheidung
des Gerichts (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylVfG) gegeben. Wann von einem zureichenden
Grund gemaR § 75 Satz 3 VWGO auszugehen ist, beurteilt sich nach objektiven Kriterien.
Wahrend eine kurzfristige, nur voribergehende besondere Geschéftsbelastung einen zu-
reichenden Grund fiir die Nichtentscheidung darstellen kann, ist dies bei einer permanen-
ten Uberlastung von Behérden nicht der Fall. Denn in einer solchen Situation gehért es
zur Aufgabe des zustidndigen Ministeriums bzw. der Behérdenleitung, fiur hinreichende
Personalaufstockung zu sorgen oder entsprechende organisatorische Mal3nahmen zu

treffen (vgl. Sodann/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung, 3. Auflage, § 75, Rdnr. 52
m.w.N.).

Die hohe Arbeitsbelastung bzw. Uberlastung des Bundesamtes aufgrund der gestiege-
nen Erst- und Folgeverfahren kann nicht mehr als vorilbergehend angesehen werden.
Laut Geschaftsstatistik des Bundesamts war spatestens ab dem Jahr 2013 eine massive
Steigerung der Erst- und Folgeantrége zu verzeichnen (127.023 im Vergleich zu 77.651
im Jahr 2012), die sich im Jahr 2014 nochmals drastisch um rund 60 % auf 202.834 er-
héhte. Mit einer weiteren Steigerung im Jahr 2015 ist zu rechnen. In einer derartigen Si-
tuation, die schon uiber Jahre besteht und deren Ende nicht absehbar ist, kann von einer
nur vorilbergehenden Uberbelastung keine Rede mehr sein. Es handelt sich vielmehr um
eine permanente Uberbelastung, die keinen zureichenden Grund firr eine Nichtbeschei-
dung von Asylantragen i.S.v. § 75 VwGO darstellt. Soweit das Bundesamt bzw. die per-




-4-

sonalausstattende Stelle organisatorische Mafnahmen ergriffen und das Personal auf-
gestockt hat, geniigen diese MaBnahmen offenkundig nicht, um die eingehenden Asyl-
verfahren in angemessener Zeit bearbeiten zu kénnen. Eine Wartezeit von fast einem
Jahr — zumal ohne das Inaussichtstellen eines alsbaldigen Anhorungs- und Entschei-
dungstermins — ist nicht mehr vertretbar. Es ist Aufgabe und Pflicht der zustéandigen Stel-
le, das Bundesamt in dem erforderlichen Umfang mit Personal auszustatten, um entspre-
chende Abhilfe zu schaffen (vgl. VG Regensburg vom 27.2.2015 Az. 8 K 15.30087; VG
Disseldorf vom 30.10.2014 Az. 24 K 992/14.A).

. Die Klage ist auch begriindet, da der Klager als Yezide aus dem Irak im gemaR § 77
Abs. 1 Satz 1 AsylVfG maRgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung einen An-
spruch auf die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft hat, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO.

Dem Gericht ist es im vorliegenden Verfahren méglich, Spruchreife geméaR § 113 Abs. 5
Satz 1 VwWGO herzustellen und ,durchzuentscheiden®. Das Gericht hat bei einem Folge-
antrag bei einer Anderung der Sach- oder Rechtslage die Pflicht zur Herstellung der
Spruchreife. Dabei ist zu priifen, ob eine abschlieRende Entscheidung zu Lasten oder zu
Gunsten der Klagepartei maglich ist. Ist dies der Fall, hat das Gericht ,durchzuentschei-
den* (vgl. BVerwG vom 20.10.2004 Az. 1 C 15/3, vom 10.2.1998 Az. 9 C 28/97). Bei ei-
ner Untatigkeitsklage im Rahmen eines Erstantragsverfahrens kommt in der Regel ein
Durchentscheiden des Gerichts nicht in Betracht, so dass ein Antragsteller grundsatzlich
nur einen Anspruch darauf geltend machen kann, dass die Beklagte in angemessener
Frist Uber den Asylantrag entscheidet (vgl. VG Regensburg vom 27.2.2015 a.a.0.). Aus-
nahmsweise kommt aber auch bei Erstantrdgen ein ,Durchentscheiden® in Betracht,
wenn ein tatséchlich und rechtlich einfach gelagerter Fall vorliegt. Dies ist z.B. der Fall,
wenn der Antragsteller zu einer Personengruppe gehoért, der nach einer gefestigten Ent-
scheidungspraxis der Beklagten Fliichtlingsschutz zusteht. Ein solcher Fall liegt hier vor.
Das Gericht kann ohne weiteres die Spruchreife herbeifiihren. Eine Rickverweisung zur

Entscheidung durch die Beklagte wiirde das auf Beschleunigung ausgerichtete Asylver-
fahren unnétig verzégern.

Der Klager hat als Yezide aus dem Nordirak einen Anspruch auf die Zuerkennung der
Flachtlingseigenschaft im Sinne des § 3 Abs. 1 AsylVfG, da er sich nach der Uberzeu-
gung des Gerichts aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Religion durch
nichtstaatliche Akteure auerhalb seines Heimatlandes befindet, § 3 Abs. 1, 4 AsyIVIG.
Aullerdem entspricht die Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft an Yeziden der Ver-
waltungspraxis der Beklagten, so dass der Klager sich insoweit auch auf den Grundsatz
der Gleichbehandlung gemaB Art. 3 des Grundgesetzes (GG) berufen kann.
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GemaR § 3 Abs. 1 AsylVfG ist ein Auslander Flichtling, wenn er sich aus begruindeter
Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischen Uberzeu-
gung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auRerhalb des Landes
(Herkunftsland) befindet, dessen Staatsangehérigkeit er besitzt und dessen Schuiz er
nicht in Anspruch nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will
oder in dem er als Staatenloser seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte undin
das er nicht zuriickkehren kann oder wegen dieser Furcht nicht zurlickkehren will. Die
Verfolgung kann gemaR § 3c AsylVfG ausgehen von

1. dem Staat,

2. Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebietes beherrschen oder

3. nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in den Nummemn 1 und 2 genannten Akteure
einschlieflich internationaler Organisationen erwiesenermafen nicht in der Lage oder
nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylVfG Schutz vor Verfolgung zu bieten, und

dies unabhédngig davon, ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden
ist oder nicht.

Die Fluchtlingseigenschaft wird nicht zuerkannt, wenn eine interne Schutzméglichkeit be-
steht, vgl. § 3e AsylVIG.

Nach den HKL Leitsdtzen Irak (Stand: 18. November 2014) ist bei Angehdrigen der
Gruppen religiéser Minderheiten von Yeziden, Christen und Mandéern grundsétzlich von
einer Gruppenverfolgung durch nichtstaatliche Akteure im Irak auszugehen, sofern im
Einzelfall kein interner Schutz besteht (Ziffer 1.2.2). Dies hat bei Asylantrdgen dieser
Personen im Regelfall die Flichtlings- bzw. Asylanerkennung zur Folge. Ein Ausweichen
in den Nordirak (gemeint sind die von der Kurdischen Regionalregierung — KRG — ver-
walteten Provinzen Sulaimaniya, Erbil und Dohuk) ist derzeit nicht zumutbar (Ziffer 4).

Der Klager stammt nach seinen Angaben aus Baschika im Nordirak. Der Subdistrikt Ba-
schika mit den Stédten Baschika und Bahzani liegt auBerhalb der kurdischen Autono-
miegebiete (KRG) in der Nahe von Mossul, das vom iIslamischen Staat (IS) besetzt ist.
Eine inldndische Fluchtalternative besitzt er deshalb nach der Uberzeugung des Gerichts
nicht. Ein Ausweichen in die kurdischen Autonomiegebiete ist ihm derzeit nicht zumutbar.
Die yezidische Religionszugehérigkeit des Klagers wurde von der Beklagten nicht sub-
stantiiert bestritten. Insbesondere ist die Beklagte der Bescheinigung der Yezidischen

Gemeinde Amberg e.V. (Blatt 32 der Behordenakte) nicht mit durchgreifenden Argumen-
ten entgegen getreten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO),
die Regelung der vorlaufigen Volistreckbarkeit auf § 167 Abs. 2 VWGO.
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Die Héhe des Gegenstandswertes ergibt sich aus § 30 RVG.

Rechtsmittelbelehrung

Rechtsmittel: Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist inner-
halb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg
schriftlich zu stellen (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Postfach 110165, 93014 Regensburg).

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. In dem Antrag sind die Griinde, aus denen die
Berufung zuzulassen ist, darzulegen. Die Berufung kann nur zugelassen werden, wenn die Rechtssa-
che grundsatzliche Bedeutung hat oder das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichts-
hofe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht

oder ein in § 138 der Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneter Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt.

Der Antragsschrift sollen jeweils 4 Abschriften beigefagt werden.

Hinweis auf Vertretungszwang: Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof massen sich alle
Beteiligten, auRer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevolimachtigten vertreten
lassen. Dies gilt bereits fir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als
Bevollméchtigte sind Rechtsanwalte oder die anderen in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7
VwWGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behorden
und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts kénnen sich auch durch Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt vertreten lassen; Einzelheiten ergeben sich aus § 67 Abs. 4 Satz 4 VWGO.

Dr. Pfister




