BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-2 BvR 602/15 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
Uuber

die Verfassungsbeschwerde

1. derFrau A ...,
2. des minderjahrigen F ...,
3. des minderjahrigen F ...,

- Bevolimachtigte: Rechtsanwalte Siegmund & Heilborn,
Obotritenring 109, 19053 Schwerin -

gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Schwerin
vom 2. Marz 2015 - 5B 1190/14 As -

hier: Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat die 3. Kammer des Zweiten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch
die Richter Huber,
Midller,
Maidowski
am 17. April 2015 einstimmig beschlossen:



Dem Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge wird einst-
weilen bis zur Entscheidung Uber die Verfassungsbe-
schwerde untersagt, die im Bescheid des Bundesamts fir
Migration und Flichtlinge vom 13. Juni 2014 angeordnete
Abschiebung der Beschwerdefuhrer nach lItalien zu voll-
Ziehen.

Grinde:

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung ist zulassig und begrin-
det.

1. Nach § 32 Abs. 1 BVerfGG kann das Bundesverfassungsgericht im Streitfall
einen Zustand durch einstweilige Anordnung vorlaufig regeln, wenn dies zur Ab-
wehr schwerer Nachteile oder aus einem anderen wichtigen Grund zum gemeinen
Wohl dringend geboten ist. Dabei haben die Grinde, die fur die Verfassungswid-
rigkeit des angegriffenen Hoheitsakts vorgetragen werden, grundsatzlich aulRer
Betracht zu bleiben, es sei denn, die Verfassungsbeschwerde erwiese sich von
vornherein als unzuldssig oder offensichtlich unbegrindet. Bei offenem Ausgang
des Verfassungsbeschwerdeverfahrens muss das Bundesverfassungsgericht die
Folgen, die eintreten wiirden, wenn eine einstweilige Anordnung nicht erginge, die
Verfassungsbeschwerde aber Erfolg hatte, gegeniiber den Nachteilen abwagen,
die entstinden, wenn die begehrte einstweilige Anordnung erlassen wirde, der
Verfassungsbeschwerde der Erfolg aber zu versagen ware (vgl. BVerfGE 88, 25
<35>; 89, 109 <110 f.>; stRspr).

2. Nach vorlaufiger Prifung kann nicht festgestellt werden, dass die von den
Beschwerdefuhrern erhobene Verfassungsbeschwerde unzuldssig oder offensicht-
lich unbegriindet ist.

Die Beschwerdefthrer riigen, den Anforderungen an die Begriindung einer
Verfassungsbeschwerde genigend, die Versagung vorldufigen gerichtlichen
Rechtsschutzes im Abanderungsverfahren gemal § 80 Abs. 7 VwWGO verstol3e
gegen das in Art. 3 Abs. 1 GG verankerte Willkiirverbot (vgl. zu diesem BVerfGE
78, 123 <126>; 87, 273 <278 f.>; 89, 1 <13, 14>; 96, 189 <203>). Denn der



Rechtsstandpunkt, den das Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall eingenom-
men habe, sei unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt haltbar. Diese Rige ist je-
denfalls nicht offensichtlich unbegriindet; ihr wird im Rahmen der Verfassungsbe-
schwerde nachzugehen sein.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG, Be-
schliisse der 3. Kammer des Zweiten Senats vom 17. September 2014 - 2 BvR
939/14 -, NVwZ 2014, S. 1511, 2 BvR 732/14 und 2 BvR 1795/14, jeweils juris
sowie 2 BvR 991/14) und des Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte
(EGMR <GK>, Tarakhel v. Schweiz, Urteil vom 4. November 2014, Nr. 29217/12,
NVwZ 2015, S. 127) muss bei der Abschiebung von Familien mit Kleinstkindern
nach ltalien vom Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge eine konkrete und ein-
zelfallbezogene Zusicherung der italienischen Behdrden eingeholt werden, dass
die Familie in Italien eine gesicherte Unterkunft fur alle Familienmitglieder erhalten
werde. Dem angegriffenen Beschluss zufolge genlgt es, dass das Bundesamt fiir
Migration und Flichtlinge im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes erklart
hat, dass es eine solche Zusicherung einholen und ohne diese eine Uberstellung
nicht veranlassen werde. Das Rechtsschutzbegehren kénne auch ohne Uberpri-
fung der im Einzelfall vorgelegten Zusicherung allein im Hinblick auf eine derartige
vom Bundesamt abgegebene Erklérung zurlickgewiesen werden.

Die Beschwerdefuihrer tragen demgegeniber vor, Aufgabe der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit sei es, in jedem konkreten Einzelfall die Rechtmafigkeit des Be-
hérdenhandelns zu tberprifen. Dazu gehére auch die Prifung, ob die auf den zur
Entscheidung stehenden Einzelfall bezogene Zusicherung der italienischen Be-
hérden den Anforderungen der Rechtsprechung an eine derartige Zusicherung
genuge. Insbesondere reiche es nicht aus, wenn eine Behérde pauschal behaup-
te, sich nach Recht und Gesetz verhalten zu wollen.

Dies bedarf naherer Uberpriifung; der Ausgang des Verfassungsbeschwerde-
verfahrens erweist sich damit jedenfalls als offen.

3. Die danach gebotene Abwéagung fihrt zum Erlass der einstweiligen Anord-
nung. Den Beschwerdefihrern droht durch den Vollzug der Abschiebung ein
schwerer und nicht ohne weiteres wiedergutzumachender Nachteil. Demgegen-



Uber wiegen etwaige Nachteile, die durch den auf Uberschaubare Zeit verlanger-
ten Aufenthalt der Beschwerdeflihrer in Deutschland entstehen, weniger schwer.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar.

Huber Muller Maidowski



