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Landgericht Frankfurt am Main Frankfurt am Main, 20.05.2015
29, Zivilkammer

Aktenzelchen: 2-29 T 95/15

034 XIV 634/15 B Amtsgericht Frankfurt am Main
Es wird gebeten, bel allon Eingabsen das
vorstehonde Aktenzeichan anzugabon

Beschluss

In der Abschiebehaftsache - geb.am ~~ ".1991

S -t vorlaufig festgenommen,

Beschwerdefthrer

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanw. Lerche Schréder Fahlbusch Wischmann
Blumenauer Str. 1, 30449 Hannover,
Geschiiftszeichen: 378/15 FA 08 fa

Stadt Frankfurt am Main - Auslidnderbehérde -, Rebstticker Stralle 4, 80326 Frankfurt am
Main,
antragsteliende

hat die 28. Zivikammer des Landgerichts Frankfurt am Main durch Richterin am Landge-
richt Kastner als Einzelrichterin

am 19.05.2015 beschlossen:

Der Beschluss des Amtsgerichts Frankfurt am Main vom 07.05.2015 (Az. 934 XIV
634/15 B) wird aufgehoben.

Gerichtskosten werden nicht erhoben. Die zur zweckentsprechenden Rechtsverfol-
gung notwendigen Auslagen des Betroffenen werden der Stadt Frankfurt am Main
auferlegt.

Der Beschwerdewert wird auf € 5.000,00 festgesetzt.
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Griinde:

Das Amitsgericht Frankfurt am Main hat mit Beschluss vom 07.05.2015 Haft zur Sicherung
der Abschiebung bis 21.05.2015 angeordnet. Hiergegen hat der Betroffene mit Schreiben
seines Verfahrensbevoliméchtigten vom 18.08.2015 Beschwerde eingelegt.

Die Beschwerde ist zul#ssig und begriindet. Auf die Beschwerde des Betroffenen war der
amisgerichtliche Beschluss vom 07.05.2015 aufzuheben.

Bereits der Haftantrag der beteiligten Behorde vom 07.05.2015 entspricht nicht den ge-
setzlichen Anforderungen und wurde auch nicht mit Wirkung fur die Zukunft durch den
amtsgerichtlichen Haftbeschiuss geheilt.

Das Vorllegen eines zuldssigen Haftantrags ist eine in jeder Lage des Verfahrens von
Amts wegen 2u prifende Verfahrensvoraussetzung. Zulassig ist der Haftantrag der betei-
ligten Behérde nur, wenn er den gesetzlichen Anforderungen an die Begrindung ent-
spricht. Erforderlich sind Darlegungen zu der zweifelsfreien Ausreisepflicht, zu den Ab-
schiebungsvoraussetzungen, zu der Erforderlichkeit der Haft, zu der Durchfohrbarkeit der
Abschiebung und zu der notwendigen Haftdauer. Zwar darfen die Ausfiihrungen zur Be-
griindung des Haftantrags knapp gehalten sein, sie mussen aber die fir die richterliche
Prifung des Falls wesentlichen Punkte ansprechen. Fehlt es daran, darf die beantragte
Sicherungshatft nicht angeordnet werden (vgl. BGH Beschl. v. 15.01.2015 - V ZB 165/13).

Der behordliche Haftantrag vom 07.05.2015 genlgt nicht den Anforderungen des § 417
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3, 4 FamFG. Die vorgenannte Vorschrift erfordert die Darlegung von
Tatsachen zu der Durchfiihrbarkeit der Abschiebung innerhalb der beantragten Haftdauer.
Hinsichtlich der DurchfGhebarkeit der Abchiebung sind auf das Land bezogene Ausfihrun-
gen erforderlich, in welches der Betroffene abgeschoben werden soll. Anzugeben ist, ob
und innerhalb welchen Zeitraums Abschiebungen in das betreffende Land Ublicherweise
mdglich sind (vgl. BGH, Beschluss vom 26.01.2012, Az. V ZB 235/11, m.w.N., zitiert nach
juris). Diesen Anforderungen gentgt der Antrag vom 07.05. nicht. Die Darlegung von Tat-
sachen zu der Durchfihrbarkeit der Abschiebung innerhalb der Haftzeit zur Sicherung der

Abschiebung in Form von konkreten Angaben zum (Ublicherweise) bendtigten Zeitraum

zur Abschiebung nach Belgien fehlt génzlich. Es bleibt véllig danach offen, warum gerade
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zwei Wochen Abschiebehaft beantragt werden. Auch entsprechende Vergleichsfélle wer-
den nicht angeftihrt.

Lediglich fohrt der Haftantrag aus, dass durch die Bundespolizei in Absprache mit den
belgischen Behdrden abgeklart werde, zu welchem genauen Datum die Rickfohrung nach
Belgien erfolgen solle. Daraus ldsst sich gerade nicht ableiten, warum gerade flr die Dau-
er von zwei Wochen Haft beantragt wurde.

Auch der amtsgerichtliche Haftbeschluss vom 07.05.2015 vermag diesen Mangel nicht zu
heilen. Insoweit geniigte es nicht, in diesem lediglich auf die — nach Ansicht der Kammer
bereits schlicht unzureichenden und unklaren ~ Ausfithrungen der Behtrde zu verweisen.
In dieser vom Amtsgericht angenommenen Klarheit, sind die oben genannten Ausfihrun-
gen im Haftantrag der Beh&rde gerade nicht zu sehen.

Von einer emeuten Anhorung des Betroffenen im Beschwerdeverfahren konnte geméf §
88 Abs. 3 Satz 2 FamFG abgesehen werden, da eine persénliche Anhoérung des Betroffe-
nen in erster Instanz zeitnah erfolgte und zusatzliche Erkenntnisse durch eine erneute An-
hérung nicht zu erwarten waren.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 81, 430 FamFG.

Die Entscheidung Uber den Beschwerdewert folgt aus §§ 61, 36 Abs. 3 GNotKG.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht gemaR § 70 Abs. 2 Satz 1 FamFG zugelassen. Die
Rechtsache ist nicht von grundsétzlicher Bedeutung. Die Fortbildung des Rechts oder die

Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordert auch nicht die Entscheidung des
Rechtsbeschwerdegerichts.

Klstner




