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Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwalte Walliczek & Dias GbR, Kaiserstrale 15,
32423 Minden, Az.: 372.11.14.br(i,

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium des In-
nern, dieses vertreten durch den Préasidenten des Bundesamtes fir Migration
und Fluchtlinge, Referat Auflenstelle Dusseldorf, Erkrather Stralle 345 - 348,
40231 Dasseldorf, Az.: 5720531-430,

Bekiagte,

wegen  Asylrechts (Georgien) - Uberstellung nach Belgien nach der Dublin 1i1-VO

hat der 11. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 20. Mai 2015
durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Willms,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Stuchiik,
die Richterin am Oberverwaltungsgericht Paul

auf den Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Minden vom 12. Dezember 2014

beschlossen:
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Der Antrag wird abgelehnt.

Die Beklagte tragt die Kosten des Zulassungsverfah-
rens, fir das Gerichtskosten nicht erhoben werden.

Grinde:

Der Antrag hat keinen Erfolg.
|. Die erhobene Divergenzriige (§ 78 Abs. 3 Nr. 2 AsylVfG) ist unbegriindet.

Die Beklagte macht geltend, das angefochtene Urteil weiche von der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. Februar 1998 - 9 C 28.97 - ab,

vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Februar 1998 - 9 C
28.97 -, BVerwGE 106, 171 = juris,

und fiihrt aus, das Verwaltungsgericht habe im Widerspruch zu dieser Entscheidung
die Rechtsauffassung vertreten, gegen die auf § 27a AsylVfG gestitzte Antragsab-
lehnung sei die isolierte Anfechtungsklage statthaft. Nach dem Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts habe das Gericht die Streitsache im Asylrechtsstreit aber
spruchreif zu machen, auch wenn es sich um einen Asylfolgeantrag handele, beziig-
lich dessen das Bundesamt noch nicht in die Prifung eingetreten sei.

Die geriigte Divergenz besteht nicht. Eine Abweichung ldge nur vor, wenn das Ver-
waltungsgericht in Anwendung derselben Rechtsvorschrift mit einem seine Entschei-
dung tragenden abstrakten Rechtssatz von einem in der genannten Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts aufgesteliten ebensolchen Rechtssatz abgewichen

ware.

Vgl. etwa BVerwG, Beschliisse vom 12. Dezember
1991 - 5 B 68.91 -, Buchholz 310 § 132 VwGO Nr.
302, vom 20. Dezember 1995 - 6 B 35.95 -, NVwZ-
RR 1986, 712 (713), und vom 22. Oktober 2014-8 B
99.13 -, juris, Rn. 19, m. w. N.

Daran fehlt es hier. Die genannte Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ist

2ur Folgeantragsregelung nach § 71 AsylVIG ergangen. Klagegegenstand der ange-
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fochtenen Entscheidung ist demgegeniiber eine Entscheidung nach § 27a AsylVIG.
Nach der von der Beklagten genannten Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richts kann im Asylfolgeverfahren nicht lediglich isoliert auf ,Wiederaufgreifen* ge-
klagt werden, weil der rechtserhebliche Aspekt, ob das bestandskraftig abgeschlos-
sene Asylverfahren wieder aufgenommen werden musse, lediglich die (Vor-)Frage
nach der Erfillung der Durchbrechung der Bestandskraft des Erstbescheids als not-
wendige Voraussetzung fur den geltend gemachten Anspruch auf Asyl, nicht aber
einen selbststdndig neben diesem stehenden einklagbaren Wiederaufgreifensan-
spruch betreffe.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 10. Februar 1998 - 9 C
28.97 -, BVerwGE 106, 171 (172 f.) =juris, Rn. 10.

Hingegen trifft das Bundesamt im Verfahren nach § 27a AsyIVIG allein die der Pri-
fung des Asylantrags vorgelagerte Entscheidung Uber die Unzuldssigkeit des Asylan-
trags; eine materiell-rechtliche Priifung, ob ein Anspruch auf Anerkennung auf Asyl
besteht, findet nicht statt. Insofern steht in diesem Verfahren weder die (Vor-)Frage
im Streit, ob ein bestandskraftig abgeschlossenes Asylverfahren wieder aufgenom-
men werden muss noch ob ein Anspruch auf Asylanerkennung besteht.

Vgl. zur Erfolglosigkeit der Divergenzriige in einem
solchen Fall: Bay. VGH, Beschluss vom 11. Méarz
2015 - 13a ZB 14.50043 -, juris, Rn. 3; ferner auch
BVerwG, Urteii vom 5 September 2013
-10 C 1.13 -, Buchholz 402.25 § 33 AsylVfG Nr. 13,
S. 3, Rn. 14 = juris, Rn. 14 zur Anfechtungsklage fur
den Fall einer Verfahrenseinstellung nach den §§ 32,
33 AsylVIG.

Il. Die geltend gemachte grundsatzliche Bedeutung (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylVIG) wird
nicht entsprechend den gesetzlichen Erfordernissen des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsyIVIG
dargelegt.

Zur Darlegung einer grundséatzlichen Bedeutung muss eine tatséchliche oder rechtli-
che Frage aufgeworfen werden, die e'ntscheidungserheblich ist und iiber den Ein-
zelfall hinaus im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder Fortentwick-
lung des Rechts einer Klarung bedarf.
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 31. Juli 1984 - 9 C 46.84 -,
BVerwGE 70, 24 ff., und Beschliisse vom 2. Oktober
1984 - 1 B 114.84 -, InfAusiR 1985, 130 f., sowie
vom 19. Juli 2011 - 10 B 10.11, 10 PKH 4.11 -, juris,
Rn. 3.

Diesen Anforderungen wird das Zulassungsvorbringen nicht gerecht.
Die von der Beklagten aufgeworfene Frage,

.0b bei einem als unzuldssig i. S. v. § 27a AsylVIG
abgelehnten Asylantrag deshalb eine isolierte An-
fechtungsklage als zuldssige Klageart ausscheidet,
weil vielmehr auch dann zwingend eine auf Status-
zuerkennung gerichtete Verpflichtungsklage zu er-
heben ist sowie ob die Tatsachengerichte gehalten
sind, das Vorliegen eines insgesamt verfahrensrele-
vanten Asylantrags festzustellen und ferner, ob dann
auch das Asylbegehren in der Sache spruchreif zu
machen ist’,

rechtfertigt nicht die Zulassung der Berufung.

Die Frage bedarf keiner Kidrung in einem Berufungsverfahren. Sie ist in der Recht-
sprechung des angerufenen Oberverwaltungsgerichts zwischenzeitlich geklart. Da-
nach ist gegen die Entscheidung des Bundesamts fir Migration und Flichtlinge nach
§ 27a AsyIVIG allein die Anfechtungsklage statthaft.

Vgl. OVG NRW, Urteil vom 7. Marz 2014 - 1 A
21/12 -, juris, Rn. 28 ff., unter Hinweis auf die Recht-
sprechung des EuGH.

Dem Zulassungsantrag bleibt der Erfolg auch versagt, soweit die Beklagte geitend
macht, diese Rechtsfrage sei wegen der uneinheitlichen obergerichtlichen Recht-
sprechung nicht abschlieRend geklarnt und es stehe eine Beantwortung dieser Frage
durch das Bundesverwaltungsgericht aus. Die Rechtsprechung des beschlieRenden
Oberverwaltungsgerichts zur Frage der statthaften Klageart im Falle einer Entschei-
dung nach § 27a AsylVfG steht im Einklang mit der iberwiegenden obergerichtlichen
Rechtsprechung. '
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Vgl. hierzu Bay. VGH, Beschluss vom 11. Mérz 2015
- 13a ZB 14.50043 -, juris, Rn. 6, unter Hinweis auf
die in diesem Zusammenhang ergangene Recht-
sprechung verschiedener Obergerichte: Hamb. OVG,
Beschluss vom 2. Februar 2015 - 1 Bf 208/14.AZ -,
juris; NdsOVG, Beschluss vom 6. November 2014
-13 LA 66/14 -, AuAS 2014, 273; OVG Saarl., Be-
schluss vom 12. September 2014 - 2 A 191/14 -, ju- -
ris; VGH Bad.-Wirt., Urteil vom 16. April 2014
- A11 S 1721113 -, InfAusIR 2014, 293; OVG NRW,
Urteil vom 7. Mérz 2014 - 1 A 21/12.A -, juris; OVG
S.-A., Urteil vom 2. Oktober 2013 - 3 L 643/12 -, ju-

ns.

Das Bundesverwaltungsgericht hat zudem entschieden, dass der Grundsatz, die Sa-
che spruchreif zu machen und sich nicht auf eine Entscheidung uber die Anfech-
tungsklage zu beschrénken, nicht ausnahmslos gelte. Dazu hat es im Wesentlichen
ausgefiihrt, aus § 113 Abs. 3 VWGO sei zu entnehmen, dass die Verwaltungsgerich-
te auch bei der Kontrolle eines rechtlich gebundenen Verwaltungsakts nicht in jedem
Falle selbst die Spruchreife herbeifihren miissten, sondern bei erheblichen Aufkla-
rungsdefiziten zundchst der Behdrde Gelegenheit geben konnten, eine den Streitstoff
erschépfende Sachentscheidung zu treffen. Vor allem stehe die besondere - auf Be-
schleunigung und Konzentration auf eine Behdrde - gerichtete Ausgestaltung des
Asylverfahrens durch das Asylverfahrensgesetz im Falle versaumter Sachentschei-
dung durch das Bundesamt der Annahme entgegen, dass nur eine auf die Asylaner-
kennung gerichtete Verpflichtungsklage, auf die hin das Verwaltungsgericht die Sa-
che spruchreif zu machen hatte, in Betracht kime.

Vgl. fir den Fall der Verfahrenseinstellung nach den
§§ 32, 33 AsylVIG. BVerwG, Urteile vom 7. Marz
1995 - 9 C 264.95 -, Buchholz 402.25 § 33 AsylVIG
Nr. 12, S. 3 ff. = juris, Rn. 15, und vom 5. September
2013 - 10 C 1.13 -, Buchholz 402.25 § 33 AsyIVIG
Nr. 13, S. 3, Rn. 14 =juris, Rn. 14.

Diese Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist ohne weiteres auf den
Fall der Ablehnung der Durchfiihrung eines Asyl(folge)verfahrens auf der Grundlage
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des § 27a AsylVfG (ibertragbar. Auch in diesem Fall trifft das Bundesamt keine
Sachentscheidung Uber den Anspruch auf Asylanerkennung, sondern weist lediglich,
ohne dass eine materiell-rechtliche Priifung stattfindet, auf die Unzuldssigkeit des
Asylantrags hin.

Vgl. zur Ubertragbarkeit der Ausfiihrungen des
BverwG auf die vorliegende Konstellation: Bay.
VGH, Beschluss vom 11. Marz 2015 - 13a ZB
14.50043 -, juris, Rn. 6.

Mit Blick darauf kommt es auf die von der Beklagten sinngemé&n aufgeworfene Frage
nicht an, ob die ablehnende Entscheidung nach § 27a AsylVfG in eine Entscheidung
nach § 71a Abs. 1 AsylVIG i. V. m. § 51 Abs. 1 bis 3 VWVIG umzudeuten und sodann
.durchzuentscheiden” sei.

Abgesehen davon dirfte sich diese Frage nicht in veraligemeinerungsfahiger Weise
beantworten lassen. Es kann insoweit dahinstehen, ob die Voraussetzungen fir eine
Umdeutung im Sinne des § 47 Abs. 1 VWVfG in einem solchen Fall vorliegen. Nach
dieser Vorschrift kann ein fehlerhafter Verwaltungsakt in einen anderen Verwal-
tungsakt umgedeutet werden, wenn er auf das gleiche Ziel gerichtet ist, von der er-
lassenden Behdrde in der geschehenen Verfahrensweise und Form rechtméRig hatte
erlassen werden kdnnen und wenn die Voraussetzungen fir dessen Erlass erfiillt
sind. Mit der Entscheidung nach § 27a AsyIVfG wird lediglich - wie in dem vom Kla-
ger angefochtenen Bescheid vom 24. Juli 2014 - ohne materiell-rechtliche Priifung
die Unzulassigkeit des Asyl(folge)antrags festgestellt; im Rahmen der Entscheidung
nach § 71a AsylVfG findet hingegen eine Priifung statt, ob das Asylverfahren, wenn
die Bundesrepublik Deutschland fur dessen DurchfGhrung zustandig ist, auf den
Zweitantrag wiederaufzugreifen ist und ob, falls Griinde fiir ein Wiederaufgreifen ge-
geben sind, ein Anspruch auf Asylanerkennung besteht. Jedenfalls dirfte aber die
Frage, ob die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung nach § 27a AsylVfG und eine
Entscheidung Ober einen Zweitantrag nach § 71a AsylVfG i. V.m. § 51 Abs. 1 bis 3
VWVIG im Sinne von § 47 Abs. 1 VwVIG gleichermafen erfullt sind, allein anhand
des konkreten Einzelfalls zu beantworten sein. So hat die Beklagte etwa im Falle des
Klagers zwar geltend gemacht, es habe ein Eurodac-Treffer der Kategorie 1 betref-
fend Belgien vorgelegen, ob der vom Kliger in Belgien gestelite Asylantrag aber be-
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reits erfolglos im Sinne von § 71a AsylVfG abgeschlossen ist, hat die Beklagte weder
vorgetragen noch ist Entsprechendes ersichtlich.

Im Hinblick darauf fihrt auch die im Verlaufe des Zulassungsverfahrens unter Be-
zugnahme auf den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Februar 2015

- vgl. BVerwG, Beschluss vom 18. Februar 2015 - 1
B 2.15 -, juris, Rn. 3 -

erganzend abgegebene Zulassungsbegrindung der Beklagten nicht zum Erfolg des
Zulassungsantrags. Anders als im vorliegenden Fall lagen hinsichtlich des dortigen
Klagers Uber Eurodac-Treffer der Kategorie 1 hinaus noch eine der Beklagten Gber
eine DublinNET-Mail zugegangene Antworl Italiens, dass fur diesen eine anerken-
nende Entscheidung in ltalien ergangen war, und damit ,konkrete Anhaltspunkte da-
fur vor, dass der Klager bereits in anderen Mitgliedstaaten Asylantrage gestelit und
diese in einem Mitgliedstaat zu einer Anerkennung gefiihrt haben*.

Abgesehen davon sieht sich der Senat mit Blick auf die Ausfiihrungen in der von der
Beklagten angefithrten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts bestitigt, dass
die Frage, ob die ablehnende Entscheidung nach § 27a AsylVfG in eine Entschei-
dung nach § 71a Abs. 1 AsyIVfG i. V. m. § 51 Abs. 1 bis 3 VwVfG umzudeuten und
sodann ,durchzuentscheiden® ist, nur anhand des konkreten Einzelfalls und nicht in
verallgemeinerungsfahiger Weise zu beantworten sein diurfte. Das Bundesverwal-
tungsgericht weist in seiner Entscheidung ausdriicklich darauf hin, es komme ,somit
in tatséchlicher Hinsicht darauf an, ob und mit welchem Ergebnis der Klager bereits
in einem anderen Mitgliedstaat einen Asylantrag gestellt hat. Hierzu wird das Beru-
fungsgericht den Sachverhalt weiter aufzuklaren und sodann auf dieser neuen Tat-
sachengrundlage der Rechtsfrage nachzugehen haben, ob der Bescheid auf anderer
Rechtsgrundlage aufrechterhalten oder umgedeutet werden kann*.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 18. Februar 2015 -1 B
2.15 -, juris, Rn. 8.

Daraus ist nur der Schluss zu ziehen, dass ein Asylantrag, der auf der Grundlage
des § 27a AsylVfG abgelehnt worden ist, nicht grundsétzlich in einen Bescheid nach
§ 71a AsylVfG umgedeutet werden kann, sondern lber diese Méglichkeit erst ent-
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schieden werden kann, wenn die Tatsachengrundlage des jeweiligen Einzelfalls ge-
kidrt ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 154 Abs. 2 VwWGO, 83b AsyIVIG.

Das Urteil des Verwaltungsgerichts ist nunmehr rechtskréftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2
AsylVIG).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 80 AsylVfG).

Dr. Willms Stuchlik Paul

Beglaubigl

Riering. VG-Baschaftigte
ats Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle




