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Az.. 10 B 1479/15

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechissache

Antragstellerin,

Proz.-Bev.:
Rechisanwalte Lerche und andere,
Blumenauer StraBe 1, 30449 Hannover, - 162/15 LE20 Re -

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch das Bundesamt fir Migration und

Flichtlinge - AuBBenstelle Oldenburg -,
Kiostermark 70-80, 26135 Oldenburg, - 5854355-247 -

Antragsgegnerin,

Streitgegenstand:  Asylrecht und Aufenthaltsbeendigung
Dublin 111 - Italien
- Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO -

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 10. Kammer - am 25. Marz 2015 durch den
Einzelrichter beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin
vom 4. Mérz 2015 gegen die in dem Bescheid der Antrags-
gegnerin vom 20. Februar 2015 ausgesprochene Abschie-
bungsanordnung wird angeordnet.
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Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens.
Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Der Antragstellerin wird unter Beiordnung von Rechtsanwait
Ulrich Lerche in Hannover Prozesskostenhilfe bewilligt.

Griinde

Die Antragstellerin begehrt vorigufigen Rechtsschutz gegen die Anordnung ihrer Ab-

schiebung nach ltafien im Rahmen eines sog. Dublin-1ll-Verfahrens.

Der 1974 geborene Antragsteiletin ist nach eigenen Angaben liberianische Staatsan-
gehdrige. Sie reiste nach ebenfalls eigenen Angaben am 18. November 2014 in die
Bundesrepublik Deutschland ein und stellte am 24. November 2014 einen Asylantrag.
In der Anhérung vor dem Bundesamt fir Migration und Flichtlinge der Antragsgegnerin
gab der Antragsteller an, Liberia vor 14 Jahren verlassen zu haben und 2007 von Gha-

na Uber Libyen und italien in die Bundesrepublik gereist zu sein.

Die Antragstellerin selbst gab an, in Italien (mehrfach) Asyl beantragt zu haben. Die
UberprUfung der Fingerabdriicke der Antragstellerin im EURODAC-System ergab,
dass die Antragstellerin dort mit vier jeweils in Italien angelegten Datenséatzen gespei-
chert worden war und am 27. Okicber 2007, am 13. November 2008, am 25. Mai 2010
und am 15. Mai 2012 Asylantrdge gestelit hatte. Das Bundesamt richtete daher unter
dem 4. Dezember 2014 ein Ubernahmeersuchen an Italien. Die italienischen Behdrden

haben auf dieses Ersuchen nicht reagiert.

Mit Bescheid vom 20. Februar 2015 lehnte das Bundesami den Asylantrag der Antrag-
stellerin als unzuldssig ab und ordnete ihre Abschiebung nach Italien an. Dieser Be-
scheid wurde der Antragstellerin am 25. Februar durch Aushandigung an einen zum

Empfang erméchtigten Mitarbeiter des Wohnheimes der Antragstellerin zugestellt.

Am 4. Marz 2015 hat die Antragstellerin Klage erhoben — 10 A 1477/15 —und um Ge-
wahrung vorlaufigen Rechtsschutzes nachgesucht. Zur Begriindung ihrer Klage und

des Antrags auf voriautigen Rechtsschutz macht sie geitend, dass ihr bei einer Zurick-
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schiebung nach ltalien aufgrund systemischer Mangel des dortigen Asylverfahrens
eine Verletzung ihrer Rechte aus Art. 4 der Européischen Grundrechtecharta bzw. Art.
3 der Europaischen Menschenrechtskonvention drohe. Sie leide an multipten Erkran-

kungen insbesondere der oberen Atemwege, die genauerer Abkldrung bedtrften.

Die Antragstellerin beantragt,

die aufschiebende Wirkung ihrer zum Aktenzeichen 10 A 1477/15 erho-
benen Klage gegen die im Bescheid der Antragsgegnerin vom 20. Feb-
ruar 2015 ausgesprochene Abschiebungsanordnung anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen,

Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakten und der bei-
gezogenen Verwaltungsvorgange Bezug genommen. Der Inhalt sémtlicher Akten war

Gegenstand der Entscheidungsfindung.

Der Beschluss ergeht gem. § 76 Abs. 4 AsylVIG durch den Berichterstatter als Einzel-

richter.

I. Der Antrag ist zuldssig. Er ist gemanB § 34 a Abs. 2 AsylVIGi. V. m. § 80 Abs. 5
VwGO statthaft, soweit sich die Klage gegen die unter Ziffer 2 des angefochtenen Be-

scheides angeordnete Abschiebung nach Italien richtet.

Il. Der Antrag ist auch begriindet. Das Verwaltungsgericht kann die aufschiebende
Wirkung der Klage nach § 80 Abs. 5 VwGO anordnen, wenn das Interesse des be-
troffenen Auslédnders, von einem Vollzug der Abschiebungsanordnung vorlaufig ver-
schont zu bleiben, gegentber dem &ffentlichen Interesse an dem gesetzlich angeord-
neten Vollzug der Abschiebungsandrohung Uberwiegt. Hier Gberwiegt das Ausset-
zungsinteresse der Antragstellerin, denn nach der im vorliegenden Verfahren lediglich
gebotenen summarischen Priifung der Sach- und Rechislage bestehen ernstliche
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Zweifel an der RechtmaBigkeit der angeordneten Abschiebung der Antragstelierin nach

|tatien.

Die Antragsgegnerin stltzt inre Entscheidungen auf § 27 aund § 34 a AsyIVIG. Ge-
mas § 27 a AsylVIG ist ein Asylantrag unzuldssig, wenn ein anderer Staat aufgrund
von EU-Recht oder eines vélkerrechtlichen Vertrages fir die Durchfithrung des Asy!-
verfahrens zusténdig ist. Nach § 34 a Abs. 1 Satz 1 AsylVIG ordnet das Bundesamt,
wenn der Auslénder in einen flr die Durchilihrung des Asylverfahrens zustandigen
Staat abgeschoben werden soll, die Abschiebung an, sobald feststeht, dass sie durch-

gefthrt werden kann.

Die erste dieser Voraussetzungen liegt vor. Da die Antragstellerin inren Antrag auf

Gewahrung internationalen Schutzes nach dem 1. Januar 2014 gestellt hat, sind nach
Art. 49 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 {vom 29.6.2013, Abl. L 180) —
Dublin 1H-VO — die Vorschriften dieser Verordnung anzuwenden. Damit ist Italien nach

Art. 25 Abs. 2 bzw. Art. 22 Abs. 7 Dublin I1I=VO fir die Durchfiihrung des Asylverfah-

rens zustandig.

Es steht jedoch nicht fest, dass die Abschiebung im Sinne von § 34 a Abs. 1 AsylViG
durchgeflihrt werden kann. Denn nach Auffassung des Gerichts ist eine Uberstellung
nach ltalien gegenwartig unzulédssig, weil es im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dubtin 111-VO
wesentliche Grinde flr die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahme-
bedingungen flir Antragsteller dort systemische Schwachstellen aufweisen, die eine
Gefahr einer unmenschlichen oder entw(rdigenden Behandlung im Sinne des Arti-

kels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich brachten, und die Antragsgegnerin die ange-
fochtene Abschiebungsanordnung getroffen hat, ohne vorher eine ~ substantiierte ~

Erklarung der italienischen Behdrden einzuholen, eine solche Behandlung der Antrag-

stellerin wirksam auszuschlieBen.

Nach der Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofs (Urteil vom 21.12.2011 —
Rs. C-411/10 u. a. -, Rn. 81 ff., juris) obliegt es den Mitgliedstaaten einschlieBlich ihrer
nationalen Gerichte, einen Asylbewerber nicht an den zustandigen Mitg!ieq_staa_t .ir'n
Sinne der Dublin-ll-Verordnung zu tiberstellen, wenn ihnen nicht unbekannt sein kann,
dass systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fir Asyl-
bewerber in diesem Mitgliedstaat ernsthafte und durch Tatsachen bestétigte Griinde
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flr die Annahme darstellen, dass die Antragstelterin tatsdchlich Gefahr lauft, einer un-
menschlichen oder erniedrigenden Behandiung im Sinne des Art. 4 GR-Charta ausge-
setzt zu werden (EuGH - a. a. O —, Rn. 106 und LS 2; ebenso Urteil der GroBen Kam-
mer vom 14.11.2013 ~ Rs. C-4/11, Puid —, NVwZ 2014, 129 Rn. 30). Diese Rechispre-
chung des Gerichtshofs liegt auch der Neufassung von Art. 3 Abs. 2 der Dublin-lil-
Verordnung zugrunde (vgl. zum Ganzen BVerwG, Beschluss vom 6.6.2014 — BVerwG

10 B 35.14 —, juris).

Der Européische Gerichtshof flir Menschenrechte hat derartige systemische Mangel fur
das Asylverfahren wie flr die Aufnahmebedingungen der Asylbewerber in Fallen der
Uberstellung von Asylbewerbern im Rahmen des Dublin-Systems nach Griechenland
der Sache nach bejaht (vgl. EGMR — Grofle Kammer, Urteil vom 21.1.2011 -

Nr. 30696/09, M.S.S. — NVwZ 2011, 413) und in Folgeentscheidungen insoweit aus-
dricklich auf das Kriterium des systemischen Versagens (,systemic failure’) abgestellt
(EGMR, Entscheidungen vom 2.4.2013 ~ Nr, 27725/10, Mohammed Hussein u. a. —
ZAR 2013, 336 Rn. 78; vom 4.6.2013 — Nr. 6198/12, Daytbegova u. a. — Rn. 66; vom
18.6.2013 — Nr. 53852/11, Halimi — ZAR 2013, 338 Rn. 68; vom 27.8.2013 -

Nr. 40524/10, Mohammed Hassan — Rn. 176 und vom 10.9.2013 — Nr. 2314/10,
Hussein Diirshi — Rn. 138).

Ein ,systemisches Versagen” im Sinne dieser Rechtsprechung setzt allerdings nicht
voraus, dass ein Systemfehler eine Vielzahl von Asylsuchenden betreffen muss. Der
Europaische Gerichishof flr Menschenrechte (Grole Kammer) hat in seinem Urteil
vom 4.11.2014 — Nr. 29217/12, Tarakhel - vielmehr die dem Betroffenen drohende
Verletzung seiner Rechte aus Art. 3 EMRK durch eine drohende unmenschiiche oder
erniedrigende Behandlung in den Mittelpunkt der Betrachtung gestellt und dazu ausge-
fihrt, dass sich die Ursache der drohenden Gefahr weder auf das Schutzniveau aus-
wirkt, das durch die Konvention garantiert wird, noch auf die sich aus der Konvention
ergebenden Pflichten des Staates, der die Abschiebung der Person anordnet. Das dem
gemeinsamen europaischen Asylsystem zugrunde liegende Prinzip gegenseitigen Ver-
trauens befreit diesen Staat danach gerade nicht davon, eine griindliche und individuel-
le Prafung der Situation der betroffenen Person vorzunehmen und die Durchsetzung
der Abschiebungsanordnung auszusetzen, falls die Gefahr unmenschlicher oder er-
niedrigender Behandlung festgestellt werden sollte (EGMR, Urteil vom 4.11.2014 -

a. a. 0. — Rn. 104). Der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte weist auch da-

13

14



15

16

17

-6 -

rauf hin, dass dieser Ansatz auch vom Supreme Court des Vereinigten Kénigreichs in
dessen Urteit vom 19. Februar 2614 - (2014) UKSC 12 — (Rn. 56 ff.) verfolgt wurde.

Im Sinne dieser Rechtsprechung beschreibt der Begriff der ,systemischen Méangel® die
Vorhersehbarkeit und Reproduzierbarkeit einer drohenden Rechtsverletzung. Ein sy-
stemischer Mangel ist danach eine Systemstruktur oder eine fehlende Struktur, die als
notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung dazu fiihrt, dass Félle, die diese Sy-
stemstelle durchlaufen, Rechtsverietzungen verursachen (vgl. eingehend Liibbe, ZAR

3/2014, S. 107).

In tatsachlicher Hinsicht geht das Gericht tibereinstimmend mit dem Bundesverfas-
sungsgericht und dem Européischen Gerichtshof flir Menschenrechte davon aus, dass
aufgrund von Berichten international anerkannter Fliichtlingsschutzorganisationen und
des Auswartigen Amtes belastbare Anhaltspunkie fiir das Bestehen von erheblichen
Kapazitdtsengpdssen bei der Unterbringung riickgefihrier Auslénder in lalien beste-
hen und nicht auszuschlieBen ist, dass eine erhebliche Zah! Asylsuchender ohne Un-
terkunfl bleibt oder in Uberfdllten Einrichtungen ohne jede Privatsphére oder sogar in
einer gesundheitsgefdhrdenden oder gewalitatigen Umgebung untergebracht werden
konnte (vgl. BVerfG, Beschluss vom 17.9.2014 — 2 BvR 939/14 —, juris; EGMR, Urteil
vomn 4.11.2014 —a. a. O. —, Rn. 106 ff.; ausfihrlich zum derzeitigen Erkenntnisstand
VG Geisenkirchen, Beschluss vom 13.11.2014 — 7a L 1718/14.A —, juris Rn. 18 1f.).

Nachdem nicht einmal die italienische Regierung in dem Verfahren vor dem Europai-
schen Gerichtshof fir Menschenrechte — Nr. 29217/12, Tarakhe! — geltend gemacht
hat, dass die Kapazitaten des SPRAR-Systems und der CARAs zusammengenommen
in der Lage waren, den GroBteil, geschweige denn die komplette Nachfrage nach Un-
terbringung zu absorbieren, zugleich aber auch keine durchgreifenden Ansétze zeigt,
die olfenkundigen Defizite wenigstens mitlelfristig abzustellen, liegen zur Uberzeugung
des Gerichts systemische Mé&nge! im Sinne fehlender oder defizitdrer Strukiuren in der
Ausgestaltung des Asylverfahrens in italien vor, die bei ungehindertem Geschehensab-
lauf auch mit hinreichender Wahrscheinlichkeit dazu fiihren, dass nach Itatien (ibersteli-
te Fluchtlinge in Uberflliten Einrichtungen ohne jede Privatsphére oder in einer ge-
sundheitsgefdhrdenden oder gewattidtigen Umgebung untergebracht werden oder so-

gar gar keine Unterkunft finden.
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Die Feststellung des Européischen Gerichtshofs flir Menschenrechte in dessen Urteil
vom 4, November 2014 - a. a. 0. —, dass die Ausgestaltung der Aufnahmebedingun-
gen in itatien ,fur sich genommen kein Hindernis flur samtliche Abschiebungen von
Asylsuchenden in dieses Land darstelle”, ist angesichts der zugleich getroffenen tat-
sachlichen Feststellungen nicht dahingehend zu verstehen, dass dort keine systemi-
schen Mangel im Sinne defizitdrer Strukturen vorlagen, sondern dass im Gegenteil
dem Grunde nach systemische Mangel bestehen, die auch geeignet sind, bei unbeein-
flussten Geschehensablauf zu einer Verletzung der Rechte aus Art. 3 EMRK zu fihren.
Denn der EGMR erachtet eine Uberstellung (nur dann) als méglich, wenn eine Rechts-
verletzung aufgrund dieser systemischen Méngel durch individuelle Garantieerklarung
der italienischen Behdrden ausgeschlossen ist. Die Garantieerklarung ist gerade die
Einzeliallreaktion auf das systemische Defizit, das zwar ein Indikator, aber — wie vor-

stehend ausgeflhrt - keine hinreichende Bedingung flir eine drohende Rechtsverlet-

zung ist.

Deshalb kann aus Sicht des Gerichts aus den Ausflhrungen des Europaischen Ge-
richtshofs flr Menschenrechte in der Rechtssache Tarakhel nicht der Schluss gezogen
werden, dass eine Verletzung der Rechte aus Art. 3 EMRK ausgeschlossen ist, wenn
Personen nach italien rlickiberstellt werden, die nicht zu den Gruppen besonders
schutzbeddrftiger Personen gehdren. Denn die Verhaltnisse, in die solche Personen
Uberstellt werden, sind nicht besser als bei schutzbeddrftigen Personen. Im Gegenteit
ist die Wahrscheinlichkeit, dass die Antragstellerin gar keine Unterkunft in Halien findet,
sogar hdher als bei Familien mit Kindern. Denn Familien mit Kindern werden nach An-
gaben der italienischen Regierung im Verfahren vor dem Européischen Gerichtshof fir
Menschenrechte als besonders schutzbediirftige Personen behandelt und normaler-
weise in das SPRAR-Netzwerk Gbernommen, das ihnen anscheinend Unterkunft, Nah-
rung, Gesundheitsversorgung, Italienischkurse, die Vermittiung an soziale Dienste,
Rechtsberatung, Berufsbildung, Lehrstellen und Unterstitzung bei der Suche einer
eigenen Unterkunft garantiert (vgl. EGMR, Urteil vom 4.11,.2014 — a. a. O. —, Rn. 121).
Derartige Garantien werden mannlichen alleinstehenden Asyisuchenden, aber auch
alleinstehenden Frauen wie der Antragstellerin nicht gegeben. Angesichts der offen-
sichtlichen Kapazittsengpasse sind ihre Chancen auf Unterbringung deshalb sogar
geringer, je mehr der ohnehin knappen Unterkiinfte vorrangig an Familien mit Kindern

vergeben werden.
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Es ist auch nicht anzunehmen, dass die Rechte aus Art. 3 EMRK Personen wie der
Antragstellerin — anders als schutzbedUrftigen Personen — nur ein derartig geringes
Schutzniveau garantieren, dass es in ihrem Fail keine Verletzung dieser Rechte dar-
stellen wirde, wenn sie unter den beschrieberien Umstanden nach ltalien Gherstellt
wlrde, ohne dass die italienischen Behérden eine Garantieerklarung abgeben, dass ihr

eine angemessene Unterkunft bereitgestelit wird.

Soweit die 3. Kammer des EGMR mit Beschluss vom 5. Februar 2015 — Nr. 51428/10,
A. M. E. — die Beschwerde eines jungen ménnfichen Asylsuchenden ohne abhangige
Angehdrige gegen seine Rlckflhrung nach Italien als offensichtlich unbegriindet ver-
worfen hat, weil ,kein hinreichend reelles und unmittelbares Risiko erkennbar [sei], das
die Schwelle zu einer Erdffnung des Schutzbereichs von Artikel 3 EMRK erreicht”,
vermag das Gericht dieser Auffassung nicht zu folgen, Der EGMR hat in dieser Ent-
scheidung ohne weitere erkennbare Aufklarung des Sachverhalts keinen Anhalt® fur
die Vermutung gesehen, dass die Antragstellerin auRerstande sein wirde, die ,zur Ver-
fugung stehenden Ressourcen fir Asylsuchende® in Anspruch zu nehmen oder dass
die italienischen Behérden nicht in angemessener Weise auf seine BedUrfnisse einge-
hen wirden (samtlich zitiert nach EGMR, Beschluss vom 5.2.2015 -~ A. M. E. —, Rn. 36
des amtl. Abdrucks). Dies widerspricht den Feststellungen des Gerichishafs in der
Rechtssache Tarakhel, dass jedenfalls hinsichtlich der zur Verfligung stehenden Un-
terkinfte die Ressourcen in ltalien derart knapp bemessen sind, dass es nicht genligt,
Familien mit Kindern generell bevorzugt zu behandeln, sondern einer individueilen Zu-
sicherung der geordneten Unterbringung bedarf. Dass angesichts dessen alleinste-
henden Asylsuchenden — denen nicht einmal die abstrakt zugesicherte bevorzugte
Versorgung zuteil wird — offenkundig keine Verletzung ihrer Rechte aus Art. 3 EMRK

droht, ist flir das Gericht nicht nachvollziehbar.

Das Gericht teilt insbesondere nicht die — nicht naher begriindetle — Auffassung der
3. Kammer des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechie, dass schon nicht er-
sichilich sei, dass der Schuizbereich des Art. 3 EMRK ber(ihrt sei.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Européaischen Gerichtshofs fir Menschen-
rechte muss zwar eine Misshandlung ein notwendiges Minimum an Intensitéat errei-
chen, um in den Anwendungsbereich von Artikel 3 EMRK zu fallen, wobei dieses Mi-

nimum von den Umstanden des Einzelfalis abhéngt, beispielsweise der Dauer der Be-
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handiung, ihren physischen und psychischen Auswirkungen sowie, in einigen Fallen,
Geschiecht, Alter und dem Gesundheitszustand des Betroffenen (vgl. EGMR, Urteile
vom 26.10.1996 (Grofe Kammer) — Nr. 30210/96, Kudia —, Rn. 91, ECHR 2000-XI,
und vom 21.1.2011 — Nr. 30696/09, M. S. S. —, Rn. 2409). Weiterhin hat der Europai-
sche Gerichtshof fir Menschenrechte wiederholt entschieden, dass Artikel 3 EMRK die
Vertragsparteien nicht allgemein dazu verpflichtet, jedem in ihrem Hoheitsgebiet ein
Zuhause zur Verflgung zu stellen oder Fliichtlingen finanzielle Unterstitzung zu ge-
wahren, um thnen einen bestimmten Lebensstandard zu ermdglichen (vgl. EGMR, Ur-
teile vom 18.1.2001 (Grof3e Kammer) — Nr. 27238/95, Chapman —, ECHR 2001 -1

Rn. 99; vom 26.4.2005 — Nr. 53566/99, MUslim -, Rn. 85; und vom 21.1.2011 =M. S,
S., a.a. 0. — Rn. 249). Zugleich hat der Gerichtshof aber betont, dass Asylsuchende
als Angehorige einer besonders unterprivilegierten und verletzlichen Bevdlkerungs-
gruppe besonderen Schutzes bedirfen. Auch das Bundesverfassungsgericht hat fest-
gestelil, dass von einer Rickfuhrung in sichere Drittstaaten betroffene Auslander —
anders als bei einer Ruckflhrung in ihr Heimatland — regelméaBig weder auf verwandit-
schaftliche Hilfe noch auf ein soziales Netzwerk bei der Suche nach einer Unterkuntt
far die Zeit unmittetbar nach ihrer Rlickkehr zurlckgreifen kdnnen (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 17.9.2014 — a. a. O. —}. Das betrifft die Antragstellerin nicht weniger als

eine Familie mit Kindern.

In dieser Konstellation sieht auch der Européische Gerichishof in sténdiger Rechtspre-
chung Art. 3 EMRK verletzt, wenn in einer Situation extremer materieller Armut und
vollkommener Abhéngigkeit von staatlicher Unterstltzung der Betroffene in einer Lage
schwerwiegender Entbehrungen oder Not, die nicht mit der Menschenwurde vereinbar
ist, mit behérdlicher Gleichglltigkeit konfrontiert wird (vgl. EGMR, Entscheidung vom
18.6.2009 — Nr. 45603/05, Budina —). Das ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Verpflichtung, Asylsuchenden Unterkunft und ansténdige materielle Bedingungen zu
gewahren, Bestandteil des positiven Rechts geworden und die Behdrden gehalten
sind, ihre eigene Gesetzgebung zu befolgen, und ein dahingehendes Unierlassen es
dem Betroffenen unmdglich macht, diese Rechte in Anspruch zu nehmen und flr ihre

grundlegenden Beddrinisse zu sorgen.

In diesem Zusammenhang sind die in der Richtlinie 2013/33/EU des Européaischen
Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Auf-

nahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen — Aufnahmerichtlinie —
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(ABL L. 180 S. 96) genannten Mindeststandards fiir die Aufnahme von Asylsuchenden
in den Mitgliedsstaaten zu berlicksichtigen. Nach Art. 17 und 18 der Aufnahmerichtlinie
tragen die Mitgliedsstaaten dafir Sorge, dass Antragsteiler ab Stellung des Antrags auf
internationalen Schutz im Rahmen der Aufnahme materielle Leistungen in Anspruch
nehmen kénnen, die einem angemessenen Lebensstandard entsprechen, der den Le-
bensunterhalt sowie den Schutz der physischen und psychischen Gesundheit von An-
tragstellern gewahrleistet. Bei voribergehenden Unterbringungsengpéssen erlaubt
Art. 18 der Aufnahmerichtlinie flir einen angemessenen Zeitraum, der so kurz wie még-
lich sein sollte, niedrigere Standards der Unterbringung, wobei alierdings unter allen
Umstanden die GrundbedUrfnisse gedeckt werden missen. Zu diesen Grundbeddirf-
nissen rechnet das Gericht auch die Unterkunft an sich, die Versorgung mit Nahrung,
elementare Hygienebedurfnisse und den Schutz vor Ubergriffen und geschlechisbezo-
gener Gewalt sinschlieBlich sexueller Ubergriffe und Beldstigung in Unterbringungs-

zentren.

Es steht fir das Gericht auBer Zweifel, dass auch die Antragstellerin diese Grundbe-
durfnisse tatsdchlich hat. Dagegen ist nicht erkennbar, dass der von Art. 3 EMRK ge-
wahrte Schutz diese elementaren Grundbedirinisse nicht auch fiir die Gruppe der al-
leinstehenden Asylsuchenden, der die Antragstellerin angehdrt, garantiert. Dass Art, 3
EMRK bei schutzbedirfligen Personen im Sinne von Art. 21 der Aufnahmerichtlinie die
Berlcksichtigung weiterer individueller Bediirinisse gebietet — etwa hinsichtlich der
gemeinsamen Unterbringung von Familien und des Schutzes der Kinder oder des Be-

darfs besonderer medizinischer Versorgung —, steht dem nicht entgegen.

Auch der Wortlaut des Art. 17 Abs. 2 der Aufnahmerichtlinie:

,Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass die im Rahmen der Aufnahme gewanr-
ten materiellen Leistungen einem angemessenen Lebensstandard entsprechen,
der den Lebensunterhalt sowie den Schutz der physischen und psychischen
Gesundheil von Antragstellern gewéhrieistet.

Die Mitgliedstaaten tragen dafiir Sorge, dass dieser Lebensstandard gewahr-
leistet ist, wenn es sich um schutzbeddrftige Personen im Sinne von Artikel 21
und um in Haft befindliche Personen handelt.”

erlaubt keine derartige Differenzierung am untersten Rand der Existenzsicherung.
Vielmehr sind eine dauerhafte Obdachlosigkeit und Unterernahrung ebenso wie Gewalt

und gesundheitsgefdhrdende Zusténde in Unterkiiniten geeignet, auch eine alleinste-
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hende Frau an Grenzen ihrer korpertichen und seelischen Belastbarkeit zu bringen, vor

deren Uberschreitung sie Art. 3 EMRK schiitzen soll.

Eine solche Verletzung ihrer Rechte aus Art. 3 EMRK droht der Antragstellerin auf-
grund der systemischen Mangel des italienischen Asylverfahrens jedenfalls solange,
wie die italienischen Behdrden keine individuelle Garantieerklarung daflr abgeben,
dass die Antragstellerin einen Platz in einer Unterkunft erhéalt und ihre grundlegenden
Bedurfnisse an Nahrung, Hygiene und medizinischer Versorgung gedeckt sind. Das gilt
insbesondere in den Fallen, in denen — wie hier — die italienischen Behérden schon das
Ubernahmeersuchen der Antragsgegnerin unbeantwortet gelassen haben und nicht

ersichtlich ist, dass die Antragstellerin {iberhaupt Zugang zu elementarer Versorgung

haben wird.

l{l. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO, § 83 b AsylVfG.

V. Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe beruht auf § 166 VwGO i. V. m. § 114 ZPO.
Die wirtschaftlichen Voraussetzungen und — wie sich aus vorstehenden Ausflihrungen

ergibt — hinreichende Erfolgsaussichten sind gegeben.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 80 AsylVIG).

Matthies
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